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Wykaz skrotow uzywanych w ksigzce

Stowniki
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SJPDor — Stownik jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego
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Miary asocjacji
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LLR — Log-likelihood ratio (logarytm wskaznika wiarygodnosci)

MI — Mutual Information (informacja wzajemna)

PMI — Pointwise Mutual Information (punktowa informacja wzajemna)
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Cze$ci mowy
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|
Zagadnienia wstepne

Jedna z najbardziej fascynujacych kwestii zwigzanych z jezykiem naturalnym jest zlo-
zonos$¢ 1 wieloznacznos$c¢ jego jednostek leksykalnych. Juz pojedyncze wyrazy (podstawowe
jednostki leksykalne) charakteryzuje czgsto wielo$¢ znaczen, nierzadko rowniez zachodzi
problem z ich klasyfikacja, c6z wigc powiedzie¢ dopiero o wyrazeniach sktadajacych si¢
z dwoch lub wigcej wyrazow, ktore sg rowniez prostymi (nieztozonymi) jednostkami se-
mantycznymi?

WezZmy za przyktad wilka morskiego i jego upodobania: Wilk morski byt za pan brat z bo-
cianim gniazdem. Analizujac to zdanie, zauwazy¢ mozna kilka charakterystycznych zjawisk:

1.

4.

Wyrazy w przytoczonym przykladzie nie reprezentuja znaczen im przypisywanych:
wilk to tak naprawdg¢ cztowiek, bocianie gniazdo przeznaczone jest raczej dla mary-
narzy, nie ptakow, a fraza by¢ za pan brat nie méwi nic o wigzach rodzinnych;

O ile wyrazenie wilk morski ma jednoznaczng interpretacje, o tyle bocianie gniazdo
moze by¢ rozumiane na dwa sposoby: jako zwykle potaczenie (‘gniazdo bociana’)
lub jako zwiazek frazeologiczny (‘kosz lub platforma obserwacyjna umieszczana na
dawnych statkach’);

Sekwencja za pan brat jest pozornie niegramatyczna: forma biernikowa pan brat jest
archaiczna i — z punktu widzenia wspotczesnej sktadni — niepoprawna;

Nie jest jasne, jaki rodzaj gramatyczny przypisaé wilkowi morskiemu. Osrodkiem
tej jednostki jest wyraz wilk, ktory w normalnej sytuacji ma rodzaj me¢skozywotny,
natomiast semantycznie wyrazenie to odnosi si¢ przede wszystkim do mezczyzn,
co sugerowaloby rodzaj meskoosobowy. Stownik poprawnej polszczyzny PWN pod
redakcja W. Doroszewskiego nakazuje odmiang wedtug paradygmatu meskozywot-
nego (w szczegdlnosci wigc w bierniku liczby mnogiej beda to wilki morskie), jednak
dla uzytkownikéw jezyka nie jest to oczywiste, o czym §wiadcza odnotowane przez
Kosek (2008, 116) przyktady uzycia formy biernikowej wilkow morskich czy pytania
skierowane do poradni jezykowych';

W zdaniu pojawia si¢ dziewi¢¢ wyrazow, natomiast liczba jednostek leksykalnych
zalezy od interpretacji. W zalezno$ci bowiem od tego, czy fraz¢ by¢ za pan brat
uznamy za catos¢, czy nie (by¢, za pan brat), jednostek mamy cztery lub pig¢. Co
wigcej — jezeli wspomniany wilk morski zamiast przebywa¢ w bocianim gniezdzie

! Zob. http://www.ujk.edu.pl/ifp/index.php/poradnia-jezykowa/14-poradnia-jezykowa/478-wilki-morskie,
http://poradnia-jezykowa.uni.lodz.pl/faq/jaki-rodzaj-ma-wyrazenie-wilk-morski/.
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prowadzitby obserwacje z pomostu nawigacyjnego, komplikowatby sytuacje jeszcze
bardziej: pojawitaby si¢ kolejna watpliwo$é, czy wyrazenie to (pomost nawigacyjny)
stanowi semantycznie niepodzielng catos¢ (a wigc leksykalng jednostke), czy zwy-
kte (cho¢ skonwencjonalizowane) potaczenie wyrazow.

Powyzszy przyktad pokazuje rolg, jaka petnia w jezyku wielosegmentowe jednostki lek-
sykalne, jednoczes$nie sygnalizujac problemy badawcze z nimi zwigzane. Wielosegmentowe
jednostki to z jednej strony interesujace zagadnienie j¢zykoznawcze, z drugiej — niemate
wyzwanie dla badacza. Rozpatrywanie tego zjawiska jest o tyle istotne, ze wyrazenia wie-
losegmentowe maja duzy (przy tym czgsto niedoszacowany — por. Sag i in. 2002) udziat
w tworzeniu wypowiedzi. Wskazujg na to liczni badacze; Jackendoff (1997) szacuje, ze
ilo$¢ jednostek tego typu jest porownywalna z iloscia pojedynczych leksemow. Podobnie
ocenia to Bogustawski (1989, 19), piszac, ze ,,ida one jawnie w grube miliony”.

Wielocztonowymi jednostkami leksykalnymi zajmuja si¢ rozne (cho¢ sobie pokrewne)
dziaty badan: jezykoznawstwo ogodlne, leksykografia i lingwistyka komputerowa. Kazda
z tych dziedzin nieco inaczej podchodzi do tematu, akcentujac rézne aspekty ztozonych
jednostek.

Z punktu widzenia jezykoznawstwa ogolnego jest to istotny problem teoretyczny, za-
rowno z powodu powszechnos$ci wystepowania, jak i ztozono$ci. Przyczyny tej ztozonosci
sa dwie. Po pierwsze, to zjawisko jezykowe bardzo niejednorodne, o szerokich i ptynnych
granicach. Idiomy, zwiazki frazeologiczne, wielowyrazowe terminy, czasowniki ztozone
(ang. phrasal verbs), ztozenia rzeczownikowe — to tylko niektore ze zjawisk jezykowych,
mogacych stanowi¢ wielosegmentowe jednostki leksykalne. Po drugie, granice migdzy
wymienionymi typami wyrazen ztozonych, a przede wszystkim migdzy ztozonymi jed-
nostkami a zwyklymi polaczeniami, tworzonymi wedtug regut sktadni (typu kolorowy ze-
szyt) sa bardzo czgsto nieostre i wymykaja si¢ precyzyjnym ustaleniom. Z tych wzgledow
wlasciwie kazda definicja wiclowyrazowego leksemu boryka si¢ z problemami, a obec-
no$¢ lub brak niektorych wyrazen w zbiorze wyznaczonym przez zakres definicji moze
by¢ dyskusyjna.

Dla leksykografii kwestia jednostek wielowyrazowych jest réwniez bardzo istot-
na. Wiele typéw stownikow (np. stowniki przektadowe, jednojezyczne stowniki ogdlne)
uwzglednia wyrazenia tego typu. Istnieja tez bardziej wyspecjalizowane stowniki, zawiera-
jace wylacznie jednostki ztozone, takie jak stowniki frazeologiczne lub stowniki kolokacji
(rozumianych jako typowe potaczenia wyrazowe). Wyrazenia te rowniez w leksykografii
sprawiaja jednak wiele problemow, zaré6wno natury teoretycznej, jak i praktycznej — np.
czasami funkcjonuja jako osobne hasta (np. w SJPDun), czgsciej za$ jako rozwinigcie hasta
jednowyrazowego (np. SJIPD). Istnieje wicle prac omawiajacych rozne kwestie problema-
tyczne i sporne, dotyczace jednostek wielosegmentowych z punktu widzenia leksykografii
(por. m.in. Bogustawski 1987, Banko 2001, Zmigrodzki 2009).

Zagadnienie ztozonych jednostek leksykalnych — wilasciwosci i praktyczne aspekty
z nimi zwigzane — bada takze lingwistyka komputerowa. Zostanie to szerzej przedstawione
w sekcji 4 1 5 tego rozdziatu.

Prezentowane w niniejszej ksigzce podejscie do ekstrakcji jednostek wielosegmento-
wych opiera si¢ w istotnym stopniu na wykorzystywaniu danych korpusowych do badan
jezyka. Bywalo ono w przesztosci kwestionowane (kwestie te, zwtaszcza wptyw N. Chom-
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skiego, szerzej omawia Karlsson, 2008). Wspotczesnie jezykoznawcy uznaja jednak war-
to$¢ danych korpusowych (zob. Zmigrodzki 2009, 32; Banko 2001, 39-43), a w przetwarza-
niu jezyka naturalnego jest to podejscie, ktore w zasadzie nie ma konkurencji.

Prace poswigcone leksemom wielowyrazowym i pojeciom pokrewnym zaczety po-
wstawac juz w latach szes¢dziesiatych ubiegtego wieku, a od lat dziewieédziesiatych ich
ilo$¢ i stopien zaawansowania zauwazalnie wzrosty. Maja jednak dla nas istotny man-
kament: nie dotycza jezyka polskiego. Lingwistyka komputerowa zaczeta rozwijac sig
w Polsce dopiero po roku 1989 (z nielicznymi wyjatkami, jak np. Stownik frekwencyjny
polszczyzny wspolczesnej — zob. podpunkt 4.1), kiedy zniknety ograniczenia dotyczace
swobodnej wymiany mysli z krajami zachodnimi, a dystans technologiczny zaczat si¢
zmniejszac. Prac z zakresu lingwistyki komputerowej, podejmujacych tematyke wyrazen
wielosegmentowych funkcjonujacych w jezyku polskim, jest wigc, glownie z powodu
tego zapodznienia — niewiele. Mato jest rowniez narzedzi i zasobow jezykowych (jak np.
anotowane korpusy czy gotowe listy jednostek wielocztonowych), ktore mogltyby by¢
pomocne przy pracy z takimi jednostkami — w przeciwienstwie do sytuacji w krajach
anglojezycznych i krajach Europy Zachodniej, gdzie akcenty badawcze przesuwaja si¢ juz
z ekstrakcji 1 opisu w strong badan nad wieloaspektowym wykorzystywaniem jednostek
wielowyrazowych w praktycznych aplikacjach.

Wyraznie zauwazalnym klopotem dotyczacym wielosegmentowych jednostek leksykal-
nych jest brak jednej, spojnej i powszechnie akceptowanej definicji. Wskazuja na to za-
réwno prace z lingwistyki komputerowej (por. Seretan 2011b, Baldwin i Kim 2010, Ra-
misch 2012), jak i jezykoznawstwa ogolnego (por. Chlebda 2001, Kosek 2008). Ten brak
konsekwencji jest do pewnego stopnia zrozumiaty — rozmaito$¢ materii jezykowej jest
w tym przypadku naprawde duza. Jednoczesnie jednak brak standaryzacji powoduje kil-
ka probleméw. Po pierwsze, przyczynia si¢ do pewnego rodzaju zamieszania, prowadzac
do nieporozumien miedzy jezykoznawcami (zob. Evert 2008, 3). Po drugie, utrudnia prace
leksykografow i lingwistow komputerowych. Bartsch (2004, 13-14), komentujac sytuacje
dotyczaca wyrazen wielowyrazowych w jezyku angielskim, zauwaza, ze przypomina ona
btedne koto: ze wzgledu na brak wystarczajaco precyzyjnego okreslenia i definicji pojecia,
brakuje motywacji do podjecia empirycznych studiow na ten temat, z drugiej za$ strony
brak wystarczajaco szerokiego materiatu zaczerpnigtego z odpowiednio obszernych probek
tekstu powoduje, ze trudno nad taka definicja pracowa¢. Podobna sytuacja dotyczy w duzym
stopniu warunkéw polskich. Wiele prac skupia si¢ zatem w pewnej czg¢sci nad okresleniem
precyzyjnej definicji ,,od podstaw”, co wymaga wielkiego naktadu pracy, ale efekty takich
dziatan trudno ze sobg poréwnywac, ze wzgledu na nieuniknione — mniejsze lub wigksze —
réznice w przyjetych zatozeniach.

Niniejsza ksiazka jest proba rozwigzania wymienionych wyzej problemow. Jej cele sa
zatem nastgpujace:

1. Przedstawienie spojnej definicji jednostek, ktora obejmowataby mozliwie szeroki za-

kres zjawisk jezykowych, a jednoczesnie bytaby stosunkowo tatwa w zastosowaniu
z punktu widzenia lingwistyki komputerowej. Ujmujac rzecz $cislej, przedstawiona
zostanie metodologia umozliwiajgca skonstruowanie wtasnej definicji, dostosowane;j
do specyficznych potrzeb, jakie narzuca dany jezyk i okreslone zadanie badawcze,
pozostajacej jednak w pewnych ogolnych ramach.
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2. Stworzenie algorytmu automatycznej ekstrakcji wielosegmentowych jednostek
leksykalnych z tekstu polskiego, wykorzystujacego dane jezykowe i statystycz-
ne (algorytm hybrydowy). Algorytm taki bedzie zaprojektowany z mysla glownie
o jednostkach dwuelementowych (tzw. bigramach) z dwoch powodow: po pierwsze
bigramy stanowig Iwig cze$¢ wszystkich wielosegmentowych jednostek, po drugie
wiele metod statystycznych, ktore pelnig istotng role przy ekstrakcji jednostek, moz-
na zastosowac tylko do par. Niezaleznie od tego, zastosowanie algorytmu do dtuz-
szych wyrazen réwniez bedzie mozliwe (cho¢ najczesciej mniej efektywne). Nalezy
tu zauwazy¢, ze problem rozrézniania wielosegmentowych jednostek i swobodnych
polaczen jest — z punktu widzenia automatycznego klasyfikatora — bardzo trudny,
zarowno ze wzgledu na zlozono$¢ pojecia, jak i fakt, ze o przynaleznosci wyraze-
nia do ktorejs z powyzszych grup decyduja w duzym stopniu czynniki semantyczne
i zewnatrzjezykowe, ktore — na obecnym etapie rozwoju lingwistyki komputerowej —
sg bardzo trudne do zbadania. Konsekwencja tego jest niezbyt wysoka skuteczno$é
algorytmow ekstrakcji jednostek. Z tego wzgledu miarg sukcesu osiagnigtego przez
proponowany w niniejszej ksigzce algorytm powinna by¢ raczej jego efektywnosé
W poréwnaniu z juz istniejgcymi rozwigzaniami, a nie skuteczno$é bezwzgledna.

3. Stworzenie narz¢dzi umozliwiajacych oceng skuteczno$ci zaproponowanego algo-
rytmu, co wymaga opracowania (na podstawie powyzszej definicji) zbioru poréw-
nawczego klasyfikujacego wyrazenia w nim zawarte jako jednostki i polaczenia. Jak
wspomniano wyzej, algorytm zaprojektowany jest glownie z mys$la o bigramach,
dlatego testowany bedzie na wilasnie takich jednostkach.

4. Mozliwie doktadne omowienie problematyki wielosegmentowych jednostek lek-
sykalnych i — w ograniczonym zakresie — lingwistyki komputerowej. To pedago-
giczne zadanie ma na celu umozliwienie zapoznania si¢ z tematyka przez osoby nia
zainteresowane i stworzenie punktu odniesienia dla dalszych badan.

1. Wielosegmentowe jednostki leksykalne — uwagi o terminologii

Chlebda (1991, 6) zauwaza, ze we frazeologii (nie tylko polskiej) panuje dosy¢ duzy
chaos terminologiczny. Zaproponowano wiele terminow, ktdrych znaczenie podlega mniej
lub bardziej subtelnym zmianom u réznych badaczy. Co wigcej, wiele z tych znaczen nakta-
da si¢ na siebie, jeszcze bardziej komplikujac nazewnictwo.

Termin wielosegmentowa jednostka leksykalna wystepuje w literaturze niezbyt czesto —
najczesciej jako wyrazenie tworzone ad hoc na potrzeby tekstu. Przydawka wielosegmento-
wy jest uzywana — w kontek$cie oznaczajacym zestawienie wyrazow — w niektorych pracach
z zakresu frazeologii i leksykografii (zob. Wrébel 1995, Zmigrodzki 2009, Kosek 2008),
przewaznie w postaci zwigzek / jednostka / catostka / wyrazenie wielosegmentowe. Duzo po-
wszechniejszym terminem, o zblizonym zakresie semantycznym (a w mysl niektorych defi-
nicji wlasciwie synonimicznym), jest zwigzek frazeologiczny (frazeologizm). W tym samym
(albo bardzo podobnym) znaczeniu uzywane sg niekiedy nieciggla / wielocztonowa jednost-
ka leksykalna, idiom, frazem (por. Kosek 2008). Andrzej Bogustawski w swoich pracach
(m.in. Bogustawski 1976, Bogustawski 1989) stosuje termin jednostka jezyka w zblizonym
rozumieniu, cho¢ termin ten obejmuje jednostki zaréwno jedno-, jak i wielosegmentowe.
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Lingwistyke komputerowa trapia podobne problemy (por. Grégoire 2009, 1-3; Ramisch
2012, 21-23). Chronologicznie najwczesniejszym (szeroko uzywanym) terminem, ktorym za-
czeto okreslac jednostki wielosegmentowe, jest kolokacja (ang. collocation)?. Nie ma wsrod
badaczy zgody co do jednoznacznej definicji tego pojecia. Niektorzy za kolokacje uznaja
wszystkie potaczenia wykazujace tendencje do wystgpowania obok siebie, inni akcentujg lin-
gwistyczne wlasciwosci tego fenomenu jezykowego (leksykalne, sktadniowe, semantyczne,
pragmatyczne). Dyskusje¢ na temat statusu kolokacji w jezykoznawstwie ogdlnym i lingwi-
styce komputerowej mozna znalez¢ w pracach (Evert 2005, Bartsch 2004, Seretan 2011b).
Innym waznym terminem oznaczajacym mniej wigcej to samo pojecie jest wyrazenie wielo-
wyrazowe/jednostka wielowyrazowa (ang. Multiword Expression/Unit). Badacze najcze¢scie]
odwotuja si¢ do tego okreslenia, chcac podkresli¢ jego znaczenie jezykowe, calosciowosc
znaczenia i inne cechy lingwistyczne (por. Sag i in. 2002, Baldwin i Kim 2010) — termin ten
coraz czgéciej zastgpuje kolokacje, ktorej rozumienie ogranicza si¢ obecnie raczej do wyrazen
o czestotliwoscei wystgpowania wigkszej niz wynikatoby to z przypadku.

W literaturze wymienione terminy sg cz¢sto stosowane zamiennie, co jest zrozumiate
ze wzgledu na stopien ich wzajemnego powigzania. W tej ksigzce przyjeto podobng zasadg:
jednostka wieclosegmentowa, wyrazenie wielowyrazowe, zwigzek frazeologiczny, kolokacja
beda najczesciej traktowane jak synonimy. Oczywiscie, sytuacjom, w ktdrych tego typu
podejscie mogloby by¢ mylace, towarzysza odpowiednie uscislenia.

Podobnie rzecz ma si¢ z nazwami dziedziny badawczej, w krag ktorej wpisuje si¢ niniej-
sza ksigzka. Jako ze jest to obszar interdyscyplinarny, aczacy wiedze o jezyku, informatyke,
a w pewnym stopniu nawet psychologi¢, mozna spotkac rozne nazwy dotyczace w zasadzie
niemal tego samego. Dwie podstawowe, tj. lingwistyka komputerowa i przetwarzanie j¢-
zyka naturalnego (ang. Natural Language Processing) sa uzywane zamiennie. W ksigzce
uzywany jest rowniez powszechnie stosowany w literaturze angielski skrét: NLP.

Pozostaje wyjasni¢ powod, dla ktorego w tytule ksigzki pojawia si¢ wielosegmentowa
jednostka leksykalna, a nie zwiazek frazeologiczny bedacy terminem znacznie popularniej-
szym. Zwigzek frazeologiczny najczesciej rozumiany jest jako wyrazenie nieregularne pod
jakims$ (przewaznie znaczeniowym) wzgledem (zob. Lewicki i Pajdzinska 2001). Taki spo-
sob ujecia tematu akcentuje zatem opozycje do sytuacji normalnej, regularnej. Tymczasem
niniejsza ksigzka skupia si¢ na wyodrebnieniu wyrazen wielosegmentowych (sktadajacych
si¢ z wigcej niz jednego wyrazu), ktore zachowuja si¢ w tekscie tak jak pojedyncze wyrazy,
zatem — podobnie jak one — stanowig jednostki leksykalne. Ponadto, cho¢ wiele sposrod
tego typu jednostek cechuje nieregularnos¢, istnieja jednak takie, ktore nieregularno$ci nie
wykazuja (lub jest ona dyskusyjna). Podobne podejscie przyjmuje Kosek (2008), uzywajac
terminu nieciggta jednostka leksykalna.

2. Lingwistyka komputerowa

Niniejsza ksigzka podejmuje temat wiclosegmentowych jednostek leksykalnych z punk-
tu widzenia lingwistyki komputerowej. Na gruncie polskiej nauki jest to obszar stosunkowo
nowy i dopiero zyskujacy na popularnosci, z tego wzgledu ponizej przedstawiony zostanie
w miarg zwiezly opis tej dziedziny i jej podstawowych koncepc;ji.

2 Wezesniejsze jest okreslenie polylog z poczatku XX wieku, wywodzace si¢ z prac Harolda Palmera (por.
Seretan 2011b, 9).
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Lingwistyka komputerowa i przetwarzanie jezyka naturalnego (NLP) to dwie, bardzo
do siebie zblizone, dziedziny badan. Z uwagi na fakt, ze sa $cisle powiazane z komputerami
i technologiami informatycznymi, ich faktyczny rozwdj mozna datowac od lat pigédziesia-
tych XX wieku. Dotyczy to oczywiscie Standw Zjednoczonych i krajoéw Europy Zachodniej
—w Polsce, ze wzgledu na jej polityczne odcigcie od §wiata zachodniego, i w konsekwencji
brak dostepu do odpowiedniego sprzgtu i badan, lingwistyka komputerowa zaczgta si¢ roz-
wija¢ dopiero w latach dziewig¢cdziesigtych XX wieku.

2.1. Zadania lingwistyki komputerowej

W obrebie lingwistyki komputerowej mozna wyodrebni¢ wiele obszarow zaintereso-
wania. Ponizej wymienione zostaja niektdre z nich (w nawiasie podana jest terminologia
angielska):

1) Tlumaczenie maszynowe (Machine Translation). Automatyczne przektadanie
tekstu na inny jezyk naturalny jest duzym wyzwaniem. Ztozonos¢ jezyka jako syste-
mu i ogromna ilo$¢ roznic — od fundamentalnych po subtelne — migdzy réoznymi j¢-
zykami przysparzaja bardzo wielu trudnosci. Jest to jedno z pierwszych zadan, jakie
podjeto w ramach lingwistyki komputerowej, i do dzi§ pozostaje zardéwno jednym
z najistotniejszych, jak i najtrudniejszych problemow.

2) Rozpoznawanie i przetwarzanie mowy (Speech Recognition/Processing). Po-
dobnie jak ttumaczenie maszynowe, takze i ten problem byt jednym z pierwszych,
z jakimi probowano si¢ zmierzy¢, i rOwniez uwazany jest za niezwykle ztozony.
Obejmuje zadania takie jak rozpoznawanie ludzkiej mowy, jej transkrypcj¢ na
tekst pisany, syntez¢ mowy.

3) Optyczne rozpoznawanie pisma (Optical Character Recognition — OCR). Sy-
stemy OCR maja za zadanie przetworzy¢ tekst przedstawiony graficznie na tekst
pisany. Jest to szczegodlnie wazne zadanie towarzyszace skanowaniu tekstow.

4) Rozumienie jezyka (Natural Language Understanding). Polega na przypi-
sywaniu tekstowi bardziej abstrakcyjnej reprezentacji logiczno-semantycznej,
mozliwej do interpretacji przez system komputerowy. Jest to konieczny element
kazdego systemu porozumiewajgcego si¢ z uzytkownikiem za pomocg jezyka na-
turalnego.

5) Synteza jezyka (Natural Language Generation). Dotyczy prob automatycznego
tworzenia wypowiedzi w jezyku naturalnym. Najczgsciej sa to systemy modelujace
jezyk z dobrze okreslonej dziedziny (np. prognoza pogody, tworzenie zartow), cze-
sto s3 wykorzystywane do przekazywania informacji zawartych w bazach danych
W sposob bardziej przystepny dla odbiorcy.

6) Analiza morfologiczna/lematyzacja (Morphological Analysis / Lemmatization).
Pelni bardzo wazne zadania przy kazdym nieco bardziej zaawansowanym przetwa-
rzaniu tekstu. Obejmuje rozpoznawanie form tekstowych wyrazow, wyroznianie
tematu, formantow fleksyjnych i stowotworczych (ang. stemming). Lematyzacja po-
lega na znajdowaniu formy podstawowej danego wyrazu.

7) Analiza skladniowa (Parsing). Analizatory sktadniowe (parsery) maja za zadanie
przedstawié gramatyczng strukture frazy lub zdania. Parsowanie ptytkie (ang. shal-
low parsing) obejmuje analiz¢ niewielkich fragmentoéw tekstu i wyroznienie pod-
stawowych struktur sktadniowych (np. potaczenie czasownika i jego dopelnienia
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8)

9)

lub grupe nominalng), giebokie (ang. deep parsing) bierze pod uwage cale zdanie,
tworzac peing analiz¢ sktadniowa.

Znakowanie czeSciami mowy (Part-of-speech Tagging). Zwane takze od angiel-
skiego pierwowzoru tagowaniem, polega na przypisaniu analizowanemu wyrazowi
wiasciwej czesci mowy.

Ujednoznacznianie / dezambiguacja (Word Sense Disambiguation). Okreslanie,
w przypadku homonimicznych lub polisemicznych form wyrazowych, w ktérym ze
znaczen wystepuje wyraz w danym miejscu w tekscie. Przyktadowo, ciag znakow
mam ma w jezyku polskim dwie mozliwe interpretacje: moze by¢ to forma cza-
sownika mie¢ lub rzeczownika mama. Zadaniem systemu ujednoznaczniajacego jest
wskazanie odpowiedniego wyrazu.

10) Ekstrakcja informacji (Information Extraction). Obejmuje wiele zadan dotycza-

cych wyodrebniania z tekstu réznego typu danych — np. nazw wlasnych, relacji se-
mantycznych, interesujacych faktow, danych liczbowych itp.

11) Wyszukiwanie informacji (Information Retrieval). Dotyczy wyszukiwania zada-

nej informacji w duzej grupie dokumentéw lub bazie danych. Przyktadem systemow
wyszukiwania informacji moga by¢ wyszukiwarki internetowe. Obszar ten czg¢sto
traktowany jest jako odrebna wobec lingwistyki komputerowej dziedzina.

3. Znaczenie wielosegmentowych jednostek leksykalnych
w lingwistyce komputerowej

Zagadnienie nieciaglych jednostek leksykalnych ma duze znaczenie dla lingwistyki
komputerowej. Odpowiednie rozpoznawanie i przetwarzanie takich struktur jezykowych
jest wazne dla wielu obszardéw z tej dziedziny. Ponizsza lista przedstawia niektore z dzie-
dzin, dla ktérych wiedza o wielosegmentowych wyrazeniach ma duze znaczenie:

D)

2)

3)

Thumaczenie maszynowe. Kazdy jezyk dysponuje zasobem wiclowyrazowych
jednostek, ktorych dostowne tlumaczenie na inny jezyk da w rezultacie niepra-
widlowe lub brzmigce niezrgcznie wyniki. Dla przyktadu, thumaczenie wyrazenia
todz podwodna na *underwater boat, cho¢ dajace si¢ zrozumieé¢, na pewno nie jest
odpowiednie. Idiomy, specjalistyczne terminy czy specyficzne dla kazdego jezyka
sformutowania musza by¢ przektadane we wtasciwy sposob. Systemy ttumaczace,
ktére potrafig radzi¢ sobie z jednostkami wielosegmentowymi, sg precyzyjniejsze,
mniej podatne na btedy, a wyniki ttumaczenia brzmia bardziej naturalnie (por. Orliac
i Dillinger 2003, Baldwin i Kim 2010, Ramisch 2012, Bungum i in. 2013).
Wspomagana komputerowo leksykografia. Nieciagle jednostki leksykalne sg
uwzgledniane w wielu stownikach ogdlnych, stownikach frazeologicznych, stow-
nikach kolokacji itd. Automatyczne pozyskiwanie takich jednostek moze w duzym
stopniu utatwi¢ prace leksykografow, a takze dostarczy¢ dowoddw na stuszno$é nie-
ktérych rozstrzygnig¢ (np. wskaza¢, na podstawie badan korpusowych, czesciej uzy-
wang forme danego wyrazenia — zob. Zmigrodzki 2009). Moze by¢ takze podstawa
specjalistycznych stownikéw — np. COBUILD (Sinclair 1995).

Skladniowa analiza tekstu. Gramatyczny parser (analizator sktadniowy) dzigki wy-
razeniom wielosegmentowym moze uzyskaé poprawniejsze wyniki — zarowno przy
okreslaniu czgsci mowy, jak i przy pelnej analizie gramatycznej zdania (por. Nivre
i Nilsson 2004, Zhang i in. 2006, Green i in. 2011).
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4) Semantyczna analiza tekstu. Wiedza o wyrazeniach wielosegmentowych pozwa-
la zmniejszy¢ podatno$é na bledy interpretacyjne dotyczace zardwno pojedynczych
wyrazow (jednostki ztozone sg duzo rzadziej wieloznaczne niz zwykle wyrazy — zob.
Finlayson i Kulkarni 2011), jak i wigkszych struktur (znaczenie cato$ci wyrazenia
wielosegmentowego czgsto jest inna niz jego poszczegolnych sktadnikow). Ponadto
wiedza taka pomaga w wykrywaniu zmian tematu w obrebie tekstu (zob. Ferret
2002) i szukaniu synoniméw (Turney 2001, Terra i Clarke 2003).

5) Automatyczna synteza tekstu. Podobnie, jak w thumaczeniu maszynowym, system
tworzacy wypowiedzi w jezyku naturalnym musi umie¢ wykorzystywaé ztozone
jednostki leksykalne, aby efekty jego pracy byly bardziej odpowiednie i naturalnie
brzmigace dla ludzkiego odbiorcy. Przyktadowo, z dwoch wiasciwie synonimicznych
wyrazen *silna herbata, mocna herbata system wyposazony w odpowiednig wiedze
wybierze to drugie (por. Smadja 1991, Pearce 2001, Lareau i in. 2011).

6) Wyszukiwanie informacji. Systemy przeszukujace duze zasoby tekstowe, takie jak
wyszukiwarki internetowe, przy interpretacji zapytania powinny traktowac¢ — i naj-
czgsciej traktuja — wyrazenia wiclowyrazowe tworzace jedng semantyczng catosé
jako samodzielne jednostki (por. Evans i in. 1991, Mitra i in. 1997).

7) Nauka jezyka obcego. Wedlug Seretan (2011b) wyrazenia wielowyrazowe (kolo-
kacje) sa — z punktu widzenia uzytkownika jezyka — tatwe do odkodowania (od-
czytania, zrozumienia), natomiast trudne do zakodowania (tworzenia i stosowania
w rozmowie). Z tego powodu stanowia jeden z zasadniczych probleméw dla osob
poznajacych nowy jezyk. Dlatego systemy wspomagajace nauke jezyka obcego mu-
sza dysponowac wiedza o jednostkach tego typu (Pearce 2001).

8) Dezambiguacja (okreslanie, w ktorym z mozliwych znaczen dany homonim wy-
stepuje w konkretnym przypadku). Homonimiczne wyrazy maja silng tendencj¢ do
wystegpowania w tym samym znaczeniu w zaleznosci od wyrazow wystepujacych
obok nich (,,jeden sens w jednej kolokacji” — zob. Yarowsky 1995). Mozna zatem
powigza¢ okreslone kolokaty homonimu ze znaczeniem, w jakim wystepuje.

Powyzsza lista nie wyczerpuje oczywiscie wszystkich mozliwosci. Specyficznych za-
stosowan wyrazen wielowyrazowych w lingwistyce komputerowej jest o wiele wigcej:
usprawnienie systemu optycznego rozpoznawania pisma (Church i Hanks 1990), automa-
tyczne streszczanie tekstu (Seretan 2011a), identyfikacja granic zdania z wykorzystaniem
wielosegmentowych skrotow (Kiss 1 Strunk 2002), analiza opinii (Moreno-Ortiz i in. 2013),
analiza dyskursu (Pe¢zik 2009) i wiele innych.

4. Stan badan
4.1. Korpusy

Metody automatycznej ekstrakcji wyrazen wielowyrazowych, podobnie jak wiele in-
nych zadan w lingwistyce komputerowej, opieraja si¢ na analizie duzej ilosci tekstu, naj-
czesciej wykorzystujac techniki statystyczne. Ich rozwoéj umozliwity wige dwa czynniki:
wzrost mozliwoséci komputeréw i pojawienie si¢ komputerowych korpuséw tekstow. Kor-
pus to zbior tekstow wykorzystywany przy badaniach lingwistycznych. Taki zbidr jest
przewaznie duzy lub bardzo duzy (brytyjski korpus Bank of English w 2012 roku liczyt
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650 miliondw wyrazow) i czgsto zawiera dodatkowe informacje (metadane), dotyczace za-
réwno poziomu tekstu (np. typ — pisany, méwiony; styl — publicystyczny, naukowy itp.;
struktura — podziat na akapity i zdania), poziomu zdania (gramatyczna struktura zdan), jak
i poziomu wyrazu (informacje morfosyntaktyczne). Korpusy jako narzedzia pracy jezyko-
znawcy powstawaly od dawna, jednak zaré6wno ich rozmiar, jak i uzyteczno$¢ znaczaco
zwigkszyly si¢ wraz z pojawieniem si¢ komputerdw. Dzigki polaczeniu tych dwoch ele-
mentéw mozliwa stata si¢ efektywna praca nad przetwarzaniem duzych ilosci danych teks-
towych, a co za tym idzie — zastosowaniem na szeroka skalg¢ metod statystycznych. Dato
to poczatek nurtowi badawczemu zwanemu lingwistyka korpusowa?. Istnieje bardzo duzo
korpuséw komputerowych, zréznicowanych pod wzgledem jezyka, rozmiaru, sktadu i do-
datkowych informacji.

Najliczniejsze sa korpusy anglojezyczne, wsrod ktorych warto wymienié te najczesciej

stosowane do ekstrakcji jednostek wielosegmentowych:

*  Brown Corpus (Francis i Kucera 1964). Pierwszy powszechnie uzywany korpus
elektroniczny, zawierajacy 500 probek tekstow z rdéznych gatunkow, liczacy okoto
miliona stow, z ktorych kazdemu przypisana jest czgs¢ mowy.

*  Bank of English. Rozwijany przez Uniwersytet Birmingham i wydawnictwo Col-
lins, liczyt w 2012 roku 650 miliondéw stéw. Stat si¢ podstawg bardzo rozbudowane-
go i popularnego stownika Collins Cobuild English Language Dictionary (Sinclair
1995).

*  British National Corpus. Stworzony w latach 1991-1994 korpus liczy 100 milionow
stow i sktada si¢ z tekstow pisanych i méwionych reprezentujacych rézne gatunki.

»  Corpus of Contemporary American English. Zawiera 450 milionow stéw i jest naj-
wigkszym korpusem zawierajacym teksty w amerykanskiej odmianie j¢zyka angiel-
skiego.

Wiele krajow dysponuje takze korpusami we wlasnym jezyku. Czgsto nazywane sa one
,harodowymi”, zwlaszcza jesli majg ambicje by¢ korpusami reprezentatywnymi — tzn. pro-
bujacymi jak najwierniej odda¢ wspotczesny im stan danego jezyka.

Pierwszym polskim korpusem jest korpus utworzony na potrzeby Stownika frekwen-
cyjnego polszczyzny wspolczesnej (Kurcz i in. 1990). Tworzenie korpusu i opartego na nim
stownika frekwencyjnego rozpoczeto w 1967 roku, lecz ukonczenie projektu si¢ opdzniato —
ostatecznie prace nad nim trwaty ponad dwadziescia lat. Omawiany korpus sktada si¢ z krot-
kich, liczacych okoto 50 wyrazoéw, probek tekstow; jego sumaryczna wielkos¢ wynosi 500
tysigey stow, przy czym podzielony jest on na pie¢ rownych czesci, z ktorych kazda zawiera
teksty reprezentujace rozne style (teksty popularnonaukowe, krétkie notatki prasowe, publi-
cystyka, proza artystyczna, dramat artystyczny). W latach 1974-1977 opublikowane zosta-
ly listy frekwencyjne oparte na poszczegolnych czes$ciach korpusu, calos¢ wydano w roku
1990. Projekt Stownika jest — z punktu widzenia lingwistyki komputerowej — o tyle cickawy,
ze juz w chwili rozpoczgcia planowano, ze wigkszo$¢ prac nad stownikiem zostanie prze-
prowadzona za pomocg komputeréw. Materiaty zrodtowe zostaly zakodowane na tasmach
papierowych. W latach dziewig¢dziesiatych zaczela powstawaé uwspodlcze$niona wersja
korpusu, dostepna w postaci elektronicznej, w ktorej dokonano licznych korekt, a takze

* Wiele informacji na temat lingwistyki korpusowej i korpusow, zwlaszcza z punktu widzenia jezyka pol-
skiego, mozna znalez¢ w pracy (Rudolf 2004).
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dodano informacje gramatyczne (zob. Bien i Woliniski 2003, Ogrodniczuk 2003). Manka-
mentem korpusu, na ktoéry zwracaja uwage sami autorzy (Kurcz i in. 1990, VIII), jest to,
ze teksty, ktore postuzyly do jego budowy, pochodzg z lat 1963-1967, jest to zatem korpus
nieco przestarzaty.
Istnieje kilka duzych, wspotczesnych korpuséw jezyka polskiego, z ktorych najwazniej-
sze to:
*  Korpus PWN (Lazifnski 2000). Tworzony od 1995 roku, obecnie zawiera okoto 100
milionéw stéw, z czego podkorpus wielkosci 40 miliondw jest dostepny w Internecie.
*  Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (Przepiorkowski i in. 2012). Czes$ciowo sktada
si¢ z zasobow powstatych wezesniej (korpus IPI PAN, fragmenty korpusow PEL-
CRA i PWN). Jest to najwigkszy polski korpus, o wielkosci 1,8 miliarda stow, a $ci-
slej: segmentow, gdyz do podstawowych jednostek w korpusie zaliczajg si¢, oprocz
wyrazow, niektore faczniki (np. wyrazenie bialo-czerwony to trzy segmenty), niekto-
re partykuty (np. by, -li) i tzw. formy aglutynacyjne czasownika by¢ (-smy, -5 itd.)
(por. Przepidrkowski i in. 2012). Korpus sktada si¢ z tekstow pisanych i mowionych,
reprezentujacych rozne style (m.in. publicystyczny, artystyczny, literatura faktu)
i pochodzacych z réznych zrodet (m.in. prasy, Internetu, ksigzek). Teksty opatrzone
sa metadanymi, czyli informacjami o autorze, tytule, dacie pozyskania itp. Kazdy
wyraz jest oznakowany morfosyntaktycznie: przypisany mu jest tzw. tag, na ktory
sktada si¢ forma bazowa wyrazu, czes¢ mowy — a konkretnie fleksem (por. Bien
1991), a takze specyficzny dla kazdego fleksemu zestaw kategorii gramatycznych
(np. liczba, rodzaj, przypadek dla rzeczownika).

4.2. Metody ekstrakcji wyrazen wielowyrazowych

Automatyczna ekstrakcja jednostek wielowyrazowych nie jest zadaniem trywialnym.
Przede wszystkim nie istnieja wlasnosci $cisle jezykowe, ktorych identyfikacja pozwalataby
na efektywne i precyzyjne wyodrebnianie ich z tekstu (Todirascu i Gledhill 2008). Ponadto
wyrazenia takie cechuje duza rozmaito$¢, jesli chodzi o cechy morfologiczne, sktadniowe,
semantyczne 1 pragmatyczne (Gralinski 1 in. 2010, Baldwin i Kim 2010). Mimo to (a moze
wlasnie dzigki temu) wiele wysitku badawczego wtozono w rozwijanie technik ekstrakcji
wyrazen wielowyrazowych za pomoca automatycznych narzgdzi. Zasadniczo mozna wy-
ro6zni¢ dwa rodzaje podejscia: statystyczne, wykorzystujace wytacznie dane o czgstotliwosci
wystepowania poszukiwanych wyrazen i wyrazow sktadowych, oraz hybrydowe, taczace
dane statystyczne z wiedzg lingwistyczng (Villada Moirén 2005).

4.2.1. Etapy ekstrakcji

Istnieje duza rozmaito$¢ podej$¢ do ekstrakcji jednostek wielosegmentowych, stosuje
si¢ tez wiele technik lingwistycznych, statystycznych i informatycznych, niejednokrotnie
przenikajacych i naktadajacych si¢ na siebie — z tego powodu wyrédznianie ogdlnych etapow
pracy jest silg rzeczy troche sztuczne. Mimo to zdecydowana wigkszo$¢ prac moze by¢
podzielona na trzy ogdlne etapy: przygotowanie korpusu, wstepna selekcja ,,kandydatow na
jednostki”, sortowanie i filtrowanie otrzymanej listy (Evert 2005).
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4.2.2. Przygotowanie korpusu

Przetwarzanie wstgpne (ang. pre-processing) polega na przygotowaniu korpusu do eks-
trakcji. W zalezno$ci od stopnia anotacji (dodatkowych informacji towarzyszacych wyra-
zom lub zdaniom) korpusu i potrzeb danej metody moze to by¢ segmentacja tekstu na wy-
razy i zdania, lematyzacja, znakowanie morfosyntaktyczne, analiza sktadniowa (por. np.
de Caseli i in. 2009). Naturalnie, jesli korpus, ktory stuzy badaniom, jest juz odpowiednio
przygotowany, ten etap jest pomijany.

4.2.3. Wstepna selekcja kolokacji

W drugim etapie z korpusu pozyskiwane sg grupy wyrazéw bedace kandydatami na
jednostki wielosegmentowe.

Wyodrebnianie wstepnej listy kandydatéw moze by¢ przeprowadzane na rézne sposoby.
Popularng i najwczesniej stosowang technikg (por. np. Berry-Rogghe 1973, 1974; Choueka
1988) jest ekstrakcja wszystkich n-gramoéw* z korpusu: jest to tzw. metoda okienkowa —
nazwa pochodzi od stosowania ,,0kna” o zdefiniowanej szerokos$ci (ilosci wyrazow), ktore
»przesuwane” jest wzdtuz tekstu, a jego zawarto$¢ zapisywana. Na tym dziataniu bazuje
inna popularna metoda — wyszukiwanie wzorcow — struktur ztozonych z okreslonych czesci
mowy, np. V-PP, V-N, A-N itp. Metoda ta jest szczeg6lnie uzyteczna z dwoch powodow:
po pierwsze, w zwiazku z duzg iloécig syntaktycznych typéw wyrazen wielowyrazowych,
przytlaczajaca ilos$¢ prac skupia si¢ na wyodregbnianiu raczej jednej lub kilku struktur niz na
probie wyszukiwania wszystkich mozliwych wyrazen (sa oczywiscie wyjatki — np. Zhang
iin. 2006) — w takim wypadku wzorce syntaktyczne od razu zapewniajg selekcje potaczen,
na ktorych skupia si¢ dana praca; po drugie, ograniczenie listy n-gramow tylko do uprzed-
nio zdefiniowanych struktur pozwala na znaczace zwigkszanie efektywnosci ekstrakeji,
zwlaszcza jesli technika bazuje na zwyklym zliczaniu frekwencji wyrazéw, bez stosowa-
nia bardziej zaawansowanych metod statystycznych (por. Justeson i Katz 1995b, Manning
i Schiitze 1999). Zadanie to czgsto jest dosy¢ proste, jesli wzorce sg niezbyt skomplikowane,
a pod uwagg brane sg wyrazy sasiadujace ze sobg. Czesto realizowane jest to za pomoca
wyrazen regularnych Iub prostych automatéw skonczenie stanowych (Kupiec 1993, Daille
1994). W przypadku bardziej zaawansowanych struktur lub wyszukiwania par wyrazow
nickoniecznie wystepujacych obok siebie, zadanie si¢ komplikuje — najczgséciej stosowany
jest wtedy ptytki parsing (chunking), polegajacy na wyszukiwaniu podstawowych struktur
syntaktycznych typu: frazy nominalne, potaczenia czasownik-wyrazenie przyimkowe itp.,
bez analizy catego zdania (por. m.in. Bourigalt 1992, Paulo i in. 2002, Ritz 2006). Odmienne
podejscie do wzorcow czgsci mowy prezentuje praca (Dias 2003): zamiast wyszukiwac zde-
finiowane wczesniej struktury syntaktyczne, najbardziej charakterystyczne wzorce wyszu-
kiwane sa za pomoca algorytmu LocalMax (Silva i in. 1999), ktory wykorzystujac metody
statystyczne, wyszukuje potaczenia wyrazow scislej ze sobg ztaczonych niz ich otoczenie.

* N-gram (lub ngram) to sekwencja nast¢pujacych po sobie n elementow (rzadziej spotyka si¢ definicje,
w mysl ktorych elementy nie muszg nastgpowaé bezposrednio po sobie). Elementami w zaleznosci od za-
stosowania moga by¢ fonemy, litery, sylaby lub — jak w tym przypadku — wyrazy. N-gramy, dla ktorych
n wynosi 2 lub 3 (a wiec sekwencje dwoch lub trzech kolejnych elementow), sg zwyczajowo nazywane
odpowiednio bigramami i trigramami. Interesujace uwagi na temat nazewnictwa n-gramoéw mozna znalez¢
w (Manning i Schiitze 1999, 193).
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Ekstrakcja n-gramow za pomoca techniki okienkowej jest wygodna i daje dobre
efekty, ma jednak wady: nie bierze pod uwage relacji sktadniowych lub — w przypadku
ptytkiego parsowania — nie wykrywa glebszych relacji sktadniowych. Moze tez mylnie
uznaé sekwencje¢ stow bedacych w niewielkiej odlegtosci i niezwigzanych bezposrednig
relacjg syntaktyczng za realizacj¢ szukanej struktury. Nalezy tez zwro6ci¢é uwage na fakt,
ze maksymalny rozmiar okna jest ograniczony zardwno przez wzgledy lingwistyczne
(im wigksza odleglos¢ jest brana pod uwage, tym wigksza ilo§¢ jezykowego ,,szumu”
i, w konsekwencji, mozliwos¢ btednej interpretacji — por. Villada Moirén 2005, 51), jak
i praktyczne: wraz ze zwickszeniem szerokos$ci okna wzrasta koszt obliczeniowy algo-
rytmoéw (Choueka i in. 1983 — cyt. za Seretan i in. 2003). Z tego powodu nie spotyka si¢
prac, w ktorych rozmiar okna jest wigkszy niz 6 wyrazéw. Konsekwencja tego jest pomi-
janie konstrukeji, ktorych cztony dzieli wigksza odlegto$¢® — nie jest to problem bardzo
palacy w przypadku jezykow o wzglednie sztywnym szyku wyrazow, jak jezyk angielski,
natomiast dla jezykow o swobodniejszej strukturze (jak jezyk polski) moze stac si¢ przy-
czyng zauwazalnie zmniejszonej skutecznosci. Rozwigzaniem tych problemow staje si¢
analiza zalezno$ciowa (dependency parsing), dajaca jako rezultat zbior trojek (<wyrazl,
relacja sktadniowa, wyraz2>) lub petna analiza sktadniowa (full/deep parsing). Pozwa-
laja one na wykrywanie zaawansowanych relacji i operacji sktadniowych (np. struktury
predykatowo-argumentowej, pasywizacji itd.), a w przypadku glebokiego parsowania
rowniez na catosciowe okreslenie struktury syntaktycznej zdania. Szczegdlowe informa-
cje na temat parsowania i jego zalet przy ekstrakcji jednostek wielosegmentowych mozna
znalez¢ w pracy (Seretan 201 1b); praktyczne zastosowanie parsera zaleznosci m.in. w pra-
cach (Lin 1998, Lii i Zhou 2004, Heid i Weller 2010), zastosowanie parserow glebokich
m.in. w (Pearce 2001, Green i in. 2011 — parser statystyczny, Goldman i in. 2001, Seretan
iin. 2003, Seretan i in. 2004, Seretan i Wehrli 2009, Seretan 201 1b — parser symboliczny).

4.2.4. Ocena, sortowanie i filtrowanie listy kandydatow

Otrzymana lista kandydatéw na jednostki wiclosegmentowe jest w kolejnym etapie
oceniana za pomocg roznych metod, i na tej podstawie tworzony jest ranking wyrazen
o najwickszym prawdopodobienstwie przynaleznos$ci do zbioru kolokacji lub wyznaczane
sa dwa zbiory: w zaleznosci od tego, czy ocena wyrazenia lokuje si¢ powyzej ustalonego
progu, kandydaci sg przypisywani do zbioru kolokacji lub zbioru zwyktych potaczen.
W ponizszej sekcji opisane zostang wykorzystywane w literaturze podej$cia do oceny
kandydatow.

4.2.4.1. Miary asocjacji oparte na frekwencji wyrazen

Najczestszym sposobem oceniania jest wykorzystywanie do tego miar asocjacji (ang.
association measures) — metod opierajacych si¢ na statystycznych danych badanych wyra-
zen. Najprostszg miarg asocjacji jest czestos¢ wystepowania (frekwencja) danego wyrazenia
w tekscie (korpusie), zastosowana np. przez Choueke (1988). Najczesciej stosowane sg jed-
nak bardziej zaawansowane miary, biorace pod uwage rowniez frekwencj¢ brzegowa — czg-

5 Odlegto$¢ miedzy cztonami relacji syntaktycznej w niektdrych jezykach moze by¢ zaskakujaco duza: Evert
(2008, 13) podaje przyktad zdania w jgzyku niemieckim znajdujacego si¢ w korpusie, w ktorym podmiot od
orzeczenia dzieli 15 wyrazow, Goldman i in. (2001 — cyt. za Seretan 2011b) pisza o odlegtosci 30 wyrazow.
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stosci wystepowania poszczegdlnych cztondw wyrazenia — mierzace stosunek frekwencji
oczekiwanej 1 frekwencji rzeczywistej. Miar asocjacji proponowanych do ekstrakcji wy-
razen wielowyrazowych jest duzo: Pecina i Schlesinger (2006) wymieniaja ich ponad 80.
Cho¢ niektore badania (np. Evert i Krenn 2005) sugeruja, ze skuteczno$¢ roznych miar nie
jest absolutna (zalezy m.in. od typdw wyrazen, rodzaju i wielko$ci korpusu), kilka miar jest
zdecydowanie preferowanych przez badaczy:

» wskaznik z (z-score) — wykorzystywany we wczesnych pracach (Berry-Rogghe
1973, Berry-Rogghe 1974, Smadja 1993),

» informacja wzajemna (Mutual Information — MI), czyli miara pochodzaca z teorii
informacji. Jej najczesciej stosowana wersja — Pointwise Mutual Information (PMI)
zostata pierwszy raz uzyta w pracy (Church i Hanks 1990) i szybko zyskata na popu-
larnos$ci (m.in. Smadja 1992, Lin 1998, Khokhlova 2008),

* test t Studenta (t-score) — zaproponowany w pracy Church i in. (1991), stosowany
m.in. w pracach (Breidt 1993, Krenn 2000, Yagunova i Pivovarova 2010),

* logarytm wskaznika wiarygodnoSci (log-likelihood ratio — LLR) — zaproponowany
przez T. Dunninga (1993), uzywany m.in. w pracach (Lin 1999, Lii i Zhou 2004,
Todirascu i Gledhill 2008, Heid i Weller 2010).

Michelbacher i in. (2007) zwraca uwage na to, ze stosowane miary sg symetryczne, tzn.
nie zalezg od kolejnosci wyrazow, i przedstawia dwie miary asymetryczne: jedng oparta na
prawdopodobienstwie warunkowym, drugg bazujaca na tescie chi-kwadrat Pearsona.

Miary asocjacji w swojej podstawowej wersji przeznaczone sg przede wszystkim do
oceny bigramow (par wyrazéw) — z tego powodu przytlaczajaca wickszo$¢ prac na ten temat
dotyczy wlasnie bigramow. Podstawowy sposob na ominigcie tego ograniczenia polega na
podejsciu iteracyjnym: w pierwszym etapie za pomoca wybranej miary oceniane sg bigra-
my, nastegpnie tworzone sg pary bigram + kolejny wyraz (a wigc trigramy — trojki), ktore sa
oceniane tg sama metoda itd. (por. Evert 2005).

4.2.4.2. Miary zwiazane z odleglo$cia i dlugoscia wyrazen

Miary opisane we wczesniejszej sekcji badaja fakt wspotwystepowania pewnych wy-
razdw, co czesto jest odzwierciedleniem ich frazeologicznosci. Inng dajaca si¢ mierzy¢ ce-
cha jest odleglos$¢ dzielaca wyrazy tworzace kolokacje (tj. ilo§¢ wyrazdw, ktore rozdzielaja
cztony kolokacji). Geffroy i in. (1973 — cyt. za Oakes 1998) badaja kolokacje w jezyku
francuskim za pomoca miary C, Hardcastle (2005) przedstawia Inverse Distance Measure
(miar¢ odwréconego dystansu), Washtell i Markert (2009) proponuja miar¢ Co-Dispersion
i jej warianty (m.in. wersj¢ asymetryczng). Wszystkie wymienione funkcje oceniajace sitg
kolokacyjnosci na podstawie odlegtosci biora pod uwage $redni dystans miedzy wyrazami
sktadowymi i frekwencj¢ wystepowania wyrazenia i/lub jego sktadowych, rézniac si¢ wlas-
ciwie tylko w szczegotach.

Mierzy¢ mozna rowniez dtugos¢ badanych wyrazen. Kita i in. (1994) stosuja tzw. kry-
terium kosztu (cost criterion), ktoére porownuje za pomoca odpowiedniego wzoru czgstosc
wystgpowania sekwencji stow o dtugosci n z czgstoScig wystgpowania sekwencji o dlugosci
n+1, n+2 itd. Zestawienie wynikow uzyskanych dzigki tej mierze z wynikami otrzymanymi
za pomocg informacji wzajemnej pokazuje, ze kryterium kosztu jest szczegdlnie uzyteczne
przy wyodrebnianiu popularnych sformutowan typu thank you very much (‘dzigkuj¢ bar-
dzo’) czy is that so? (‘naprawde?’) — a wigc fraz istotnych w nauce jezyka obcego.
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4.2.4.3. Miary oparte na restrykcjach leksykalnych i syntaktycznych

Baldwin i Kim (2010) pokazuja, ze nieodtaczng cecha wigkszosci jednostek wieloczto-
nowych jest pewnego rodzaju idiomatyczno$¢ (rozumiana jako specyfika wyrazenia) na jed-
nym (lub, czesciej, kilku) z poziomoéw: semantycznym, leksykalnym, sktadniowym, prag-
matycznym i statystycznym. Miary opisane w podpunkcie 5.2.4.2 skupiajg si¢ na badaniu
idiomatyczno$ci statystycznej, w tym miejscu zostang opisane techniki badajace ogranicze-
nia leksykalne i syntaktyczne.

Pearce (2001) za pomoca pomiaru frekwencji, kwerendy stownikowej i wynikow wy-
szukiwarki internetowej (AltaVista) mierzy tendencje okreslonych wyrazéw do taczenia si¢
w pary tylko z wybranymi wyrazami z grupy synonimow lub niemal-synonimow.

Fazly i1 Stevenson (2007) badaja stopien niezmienno$ci wyrazenia, mierzac jego lek-
sykalng 1 syntaktyczng niezmienno$¢. Statos¢ leksykalna badana jest za pomoca porowna-
nia PMI (Pointwise Mutual Information — zob. 5.2.4.2) danej frazy werbalno-nominalnej
i usrednionej PMI wyrazen utworzonych za pomoca podstawienia za rzeczownik jego sy-
nonimoéw. Do pomiaru statoéci sktadniowej uzywana jest dywergencja Kullbacka-Leiblera
(porownujaca sktonnos¢ danego wyrazenia do wystegpowania w okreslonej konfiguracji syn-
taktycznej z zachowaniem zwyklych par czasownik-rzeczownik).

Van de Cruys i Villada Moiréon (2007) réwniez badaja obiekty czasownik-rzeczownik
i ich preferencje do taczenia si¢ z konkretnymi wyrazami, prezentujac dwie formuty mie-
rzace te wlasciwosci. Najpierw rzeczowniki dzielone sa na grupy wedlug podobienstwa
semantycznego, nastgpnie dla kazdego czasownika liczone jest prawdopodobienstwo wy-
stapienia w polaczeniu z danym rzeczownikiem. Pierwsza z miar pozwala na identyfikacje
rzeczownikow, z ktorymi najchetniej faczy si¢ badany czasownik, bez brania pod uwage
ich przynalezno$ci do grupy semantycznej. Druga miara bada preferencj¢ czasownika do
wyboru rzeczownika spos$rod wszystkich przynalezacych do okreslonej grupy. Im wyzsza
warto$¢ miar, tym wicksza leksykalna stabilizacja danej frazy.

Kopotev iin. (2013) uzywaja dywergencji Kullbacka-Leiblera do okre$lania, ktora z ka-
tegorii gramatycznych (takich jak przypadek lub rodzaj) jest najbardziej charakterystyczna
dla danej konstrukcji sktadniowe;.

Zhang i in. (2006) prezentuja miar¢ entropii permutacji (permutation entropy — PE),
ktéra opiera si¢ na zatozeniu, ze czlony wielosegmentowej jednostki leksykalnej maja
sktonno$¢ do wystepowania w ustalonym szyku, zatem jesli dane korpusowe poswiadczaja
wystepowanie wyrazenia tylko w wersji o jednoznacznej kolejnosci, moze to $wiadczy¢
o kolokacyjno$ci. Ramisch i in. (2008) proponuja modyfikacje¢ tej miary — EPI (Entropy of
Permutation and Insertion — entropia permutacji i wstawiania), bioracg pod uwage wszyst-
kie mozliwe warianty sktadniowe wyrazenia.

4.2.4.4. Metody ekstrakcji wyrazen idiomatycznych semantycznie
(niekompozycyjnych)
Wyrazenia nickompozycyjne to takie, ktorych znaczenie nie wynika z sumy znaczen
sktadnikéw (np. wieczne pioro). Baldwin 1 Kim (2010) okre$laja to jako idiomatyczno$é
semantyczng i uwazaja za najwazniejszg ceche jednostek wiclocztonowych. Ekstrakcja
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wyrazen tego typu® jest powigzana z miarami opartymi na restrykcjach jezykowych: miary
te w duzym stopniu wskazuja wlasnie na nickompozycyjne polaczenia.

Lin (1999) bada stopien nickompozycyjno$ci wyrazen za pomocg testu opartego na sub-
stytucji: mierzona jest informacja wzajemna danego potaczenia i porownywana z informa-
cja wzajemng wyrazen powstalych przez podstawienie za jeden z cztondw innego wyrazu
(np. red tape — ‘biurokracja’ — dost. ‘czerwona tasma’ i yellow tape — ‘z6lta ta§ma’). Uzy-
skanie dla badanego zestawienia stow wyraznie wyzszej oceny niz dla potaczen powstatych
dzieki substytucji sugeruje, ze jest to jednostka niekompozycyjna (zatozenia te sg jednak
krytykowane — zob. Bannard i in. 2003).

Inne techniki stosowane przy identyfikacji nieckompozycyjnych jednostek opieraja si¢ na
porownaniu kontekstu, przy wykorzystaniu zalozenia, ze kontekst, w jakim wystepuje wyra-
zenie nickompozycyjne jako catosé¢, jest istotnie rozne od kontekstu, w jakim wystepuja jego
cztony. McCarthy i in. (2003) wykorzystuja dane statystyczne i kilka heurystyk do pomiaru
podobienstwa kontekstow. Stosowane sg tez bardziej zaawansowane metody: Schone i Juraf-
sky (2001), Baldwin i in. (2003), Katz i Giesbrecht (2006), Krémaf i in. (2013) stosuja LSA
(Latent Semantic Analysis — niejawna analiza semantyczna — zob. Landauer i Dumais 1997).

4.2.4.5. Metody oparte na translacji

Do ekstrakcji jednostek wielowyrazowych mozna wykorzysta¢ rowniez ich ttumacze-
nia. Jest to podejscie spotykane stosunkowo rzadko, gdyz wymaga najczesciej dostepu do
roéwnoleglego korpusu — tworzonego przez zbiory tekstow w jednym jezyku i ich thumaczen
w innym. Takich korpusoéw jest niewiele i dla niewielu jezykow, co ogranicza uniwersalnos¢
metody. Zaleta podejscia translacyjnego jest jednak otrzymanie listy jednostek w dwoch
jezykach (lub w kilku, jesli metoda dotyczyla wickszej ilosci jezykow) z jednoczesnym
polaczeniem ich w pary (trojki, n-tki...).

Kupiec (1993) w odpowiadajacych sobie zdaniach angielskich i francuskich wyszukuje
frazy nominalne, a nastgpnie probuje je polaczy¢, przypisujac kazdemu z polaczen odpo-
wiednie prawdopodobienstwo. Procedura ta powtarzana jest iteracyjnie przy kazdym wy-
stapieniu danej pary.

Metode poréwnywania przektadow mozna zastosowac rowniez do badania idiomatycz-
no$ci semantycznej. Villada Moir6n i Tiedemann (2006) uzywaja réwnolegtego korpusu
wielojezycznego do okreslenia niekompozycyjnosci wyrazen wielowyrazowych. W tym
celu mierzg entropi¢ (nieprzewidywalnos¢) thumaczen wyrazenia w jezyku holenderskim na
inne jezyki, wychodzac z zalozenia, ze im wigksza entropia — a zatem réznorodno$¢ thuma-
czenia — tym wigksza szansa na to, ze fraza jest semantycznie idiomatyczna.

Ciekawa wtasnoscia jednostek wielosegmentowych jest fakt, ze thumaczone na inne j¢-
zyki moga mie¢ inng dlugos$¢ (por. Ramish 2012, 2). Wiasnos¢ t¢ wykorzystuja de Caseli
i in. (2009): algorytm wyszukuje w rownoleglym korpusie portugalsko-angielskim te
jednostkowe struktury, w ktorych liczba wyrazéow si¢ rézni, po czym odfiltrowuje kan-
dydatow o zbyt niskiej frekwencji lub reprezentujacych wcezesniej zdefiniowane struktury
leksykalno-syntaktyczne.

¢ Ujmujgc rzecz precyzyjnie, cz¢$¢ omawianych w tej sekcji prac nie skupia si¢ bezposrednio na ekstrakcji,
bada natomiast stopien niekompozycyjnosci wyrazen — czego prosta konsekwencja jest mozliwos¢ wyko-
rzystania tych metod wiasnie do ekstrakcji.
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Li 1 Zhou (2004) proponuja metode poréwnywania thumaczen angielsko-chinskich
w oparciu o parser zalezno$ci, dwa niezalezne (nierownolegle) korpusy jednojezyczne
i stownik dwujezyczny. Metoda ta bazuje na spostrzezeniu, ze, mimo oczywistych roznic
obu jezykow, relacje zaleznosci wykazuja wysoka zbieznos$¢, zatem istnieje wysokie praw-
dopodobienstwo, ze najbardziej prawdopodobne ttumaczenie rzeczywistej kolokacji bedzie
rowniez poprawng wlasciwa kolokacja w drugim jezyku.

4.2.4.6. Ekstrakcja terminéw

Terminy i wielocztonowe jednostki leksykalne sa do siebie zblizone. Pojecie terminu
jest z jednej strony szersze — obejmuje zarowno pojedyncze wyrazy, jak i ich polaczenia,
z drugiej strony wezsze — wielocztonowe terminy stanowig podgrupe wyrazen wielowyra-
zowych. Podgrupa ta jest charakterystyczna ze wzglgdu na kilka cech: podstawowa cecha
(wynikajaca z definicji) jest przynaleznos¢ do specjalistycznej dziedziny; Savary i in. (2012)
wymieniaja trzy dodatkowe: i) terminy sa kategoriag wysoce produktywna, ii) wiele z nich
ma posta¢ frazy nominalnej, iii) wiele jest zagniezdzonych, tj. moga sktadac¢ si¢ z krotszych
terminow.

Wielosegmentowe jednostki terminologiczne mozna — z punktu widzenia ekstrakcji —
traktowa¢ wilasciwie tak samo jak inne jednostki wielowyrazowe. Czgsto ogdlne systemy
ekstrakcji s3 w stanie wyodrebnia¢ rowniez terminy, np. mwetoolkit (Ramish 1 in. 2010),
a wiele prac poswigconych wytacznie ekstrakcji termindéw korzysta z identycznych technik,
jak w przypadku jednostek ogolniejszych. System LEXTER (Bourigault 1992), korzystajac
z plytkiego parsowania, wyszukuje maksymalnie dlugie frazy nominalne, wéréd ktérych
wyodrebnia za pomoca wlasnego systemu regut podstawowe jednostki, ktore z duzym praw-
dopodobienstwem sg terminami. Daille (1994) wyodrgbnia francuskie terminy za pomoca
kombinacji wzorcow cze$ci mowy i miar asocjacji (m.in. ML, ¥2, LLR). System Termight
(Dagan i Church 1994) stworzony zostat jako pomoc w ttumaczeniach dokonywanych przez
firmeg telekomunikacyjnag AT&T. Wyszukuje terminologiczne frazy nominalne za pomoca
wyrazen regularnych. Justeson i Katz (1995b), opierajac ekstrakcje terminow wielowyrazo-
wych o ich frekwencje wystepowania, osiagneli godne uwagi wyniki dzieki zastosowaniu
filtrow czegsci mowy. Pantel i Lin (2001) uzywaja miar asocjacji do ekstrakcji termindw
w jezyku angielskim i chinskim.

Do ckstrakeji stosowane sg takze metody biorgce pod uwage cechy charakterystyczne
termindéw. Frantzi i in. (2000) przedstawiaja dwie miary: C-Value i NC-Value, z ktorych
pierwsza bierze pod uwage zagniezdzanie terminow, druga opiera si¢ na badaniu kontekstu
(wyrazy wystepujace czesto w poblizu termindéw wybranych na podstawie C-Value pod-
wyzszaja oceng ,,terminologicznosci” badanego potaczenia wyrazéw). Maynard i Anania-
dou (1999) wykorzystuja C-Value i NC-Value, dodajac do oceny miar¢ semantycznego
podobienstwa mi¢dzy znanymi juz terminami a ocenianymi kandydatami na terminy. Po-
dobna idea (zatozenie, ze wyrazy wystepujace w poblizu znanych juz terminéw maja wigk-
sza szans¢ rowniez by¢ terminami) przy$wieca projektowi TTC (Terminology Extraction,
Translation Tools and Comparable Corpora — Blancafort i in. 2010, Heid i Gojun 2012),
ktorego jednym z zadan jest ekstrakcja wyrazen terminologicznych: system ekstrakcji na
wstepie dysponuje niewielka iloScig termindw z danej dziedziny, i na ich podstawie robot
internetowy wyszukuje teksty, ktore dotycza tej dziedziny. Nastepnie terminy sg wyodrgb-
niane za pomocg regul lingwistycznych i statystycznych.

26
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4.2.5. Dodatkowe metody podnoszace skuteczno$¢

W niektorych pracach poswigconych jednostkom wielosegmentowym stosowane sg do-
datkowe techniki pozwalajace na zwigkszenie skutecznosci ekstrakcji (najczesciej techniki
te same w sobie nie sg wystarczajaco skuteczne, by stanowi¢ podstawe wyodrgbniania).

Najpopularniejsze jest stosowanie réznego typu heurystyk zwigzanych z wiasnosciami
lingwistycznymi albo statystycznymi. W obrebie pierwszej grupy to m.in.: wykluczanie
wyrazen, w ktorych sktad wchodza wyrazy czesto wystepujace, o niewielkiej wartosci se-
mantycznej (tzw. stopwords — np. wyrazen ze spojnikiem i, takich jak i ko), bardzo rzadko
stanowigce cze$¢ kolokacji (por. np. Lin 1998, Seretan 2011b, Ramisch 2012); odrzucanie
wyrazen, w ktorych rozktad odleglos$ci pomiedzy cztonami jest zbyt rownomierny — a wigc
mato charakterystyczny (Smadja 1993); sprawdzanie kolejnosci stow w przypadku wyra-
zen, ktore maja okreslony szyk (Baldwin i Villavicencio 2002); odrzucanie kandydatow
ze zbyt luznym semantycznie jednym z cztonéw (Wozniak 2011). Gayen i Sarkar (2013)
stosuja szereg heurystyk jezykowych (m.in. przecietng dlugos¢ wyrazow, fakt wystapienia
wyrazéw w odmienionej formie) jako cechy brane pod uwagg przez algorytm maszynowego
uczenia sig¢.

Wisrod heurystyk statystycznych najpopularniejsza (i czgsto niezbedng z uwagi na nature
badan statystycznych) praktyka jest odrzucanie wyrazen, ktorych frekwencja nie przekroczyta
ustalonego progu (jego wysoko$¢ moze wahac si¢ w zaleznosci od potrzeb metody i wielkosci
korpusu od 5 do 100 wystapien danego potaczenia wyrazoéw — por. Khoklhova 2008, Pecina
2008b). Spotykane sa takze modyfikacje miar w celu zneutralizowania jakiego$ niepozadane-
go czynnika lub silniejszego zaakcentowania jakiej$ wlasnosci: przyktadem moze by¢ wariant
informacji wzajemnej, nazywany sze$ciennym stosunkiem asocjacji (cubic association ratio,
czesto oznaczany jako MI3), ktory do pewnego stopnia likwiduje tendencje MI do faworyzo-
wania zwigzkow wyrazowych rzadko wystepujacych (por. Evert 2005).

Metoda dajaca dobre efekty jest rowniez zastosowanie maszynowego uczenia si¢ (ma-
chine learning). Algorytm uczacy si¢ analizuje szereg cech charakteryzujacych kazde wy-
razenie i na tej podstawie stara si¢ samodzielnie ocenié, czy jest ono rzeczywistg kolokacja,
czy zwyklym potaczeniem wyrazow. Cechy moga by¢ wylacznie statystyczne (np. Pecina
2008a) lub statystyczne i lingwistyczne zarazem (np. Gayen i Sarkar 2013).

Niekiedy jako pomoc w ekstrakcji wykorzystywany jest Internet. Jedng z metod tego
typu jest uzycie wyszukiwarki internetowej (zgodnie z ideg sieci jako korpusu — por. Kilgar-
riff i Grefenstette 2003). Pearce (2001) mierzy liczbe wynikdéw wyszukiwarki AltaVista dla
badanego wyrazenia i traktuje to jako jeden z wyznacznikéw jego kolokacyjnosci. Zhang
iin. (2006) i Ramish i in. (2008) uzywaja miar entropii permutacji (ktére nie wymagaja wie-
dzy o wielkosci korpusu) do oceniania wyrazen za pomoca wyszukiwarek Yahoo i Google.
Attia i in. (2010) badaja réznice w postaci hasel wielowyrazowych w réznych wersjach
jezykowych Wikipedii.

4.3. Ekstrakcja jednostek wielosegmentowych w jezyku polskim

Prac poswigconych automatycznej ekstrakcji polskich jednostek wielosegmento-
wych jest niewiele. Praca magisterska A. Buczynskiego (Buczynski 2004) opisuje nie-
ktére metody ekstrakcji kolokacji — jej poktosiem jest program Kolokacje (dostepny
w Internecie pod adresem http://www.mimuw.edu.pl/polszczyzna/kolokacje/index.htm,
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wykorzystany w pracy Savary iin. 2012). Vetulani i in. (2008) przedstawia stownik kolokacji
werbalno-nominalnych wraz z opisem ich czgSciowo automatycznej ekstrakcji. Topostaw
(Czerepowicka 2011) to narzedzie do opisu jednostek wielocztlonowych bazujace na forma-
lizmie Multiflex (Savary 2009), utatwiajace potautomatyczne tworzenie stownikow jedno-
stek ztozonych. Na tym narzg¢dziu bazujg rozwijane projekty SEJF (Stownik Elektroniczny
Jednostek Frazeologicznych, Gralinski i in. 2010) i SEJFEK (Stownik Elektroniczny Jedno-
stek Frazeologicznych z Ekonomii, Savary i in. 2012).

W ramach projektu NKJP stworzony zostal modut Kolokator (P¢zik 2012), ktéry doko-
nuje automatycznej ekstrakcji kolokacji (rozumianych w sensie statystycznym, czyli wyra-
zOW najczesciej ze sobg wspotwystepujacych) za pomoca testu chi-kwadrat. P. Pezik jest
takze autorem stownika kolokacji HASK udostgpnianego w formie serwisu internetowego
pod adresem http://pelcra.pl/hask_pl/. Umozliwia on dostep do kolokacji wygenerowanych
na podstawie korpusu NKJP (dla jezyka polskiego) i BNC (jezyk angielski). Serwis udo-
stepnia rowniez przegladarke kolokacji i narz¢dzie Kolozaurus shuzace poréwnywaniu ko-
lokacji i wykorzystujace reprezentacj¢ grafowa. HASK opisany jest w pracach Pezik (2013)
i Pezik (2014).

Istnieje takze pewna liczba prac i projektow, ktore — cho¢ nie skupiaja si¢ bezposred-
nio na ekstrakcji — sg zblizone tematycznie do tego zagadnienia badawczego. Moszczynski
(2007, 2010) proponuje taksonomi¢ wyrazen wielowyrazowych w jezyku polskim, bioraca
pod uwage wzgledy praktyczne, Banski i Moszczynski (2008) omawiaja sposoby repre-
zentacji idiomow w stowniku angielsko-polskim. Korzycki (2008) przedstawia mechanizm
pozwalajacy na reprezentacje w stowniku ztozonych wyrazéw potencjalnych (jak np. liczby
czy potaczenia przymiotnikéw typu biato-czerwony) za pomoca transduceréw skonczenie
stanowych. Lubaszewski (2009, 23-26) omawia postac i role jednostek wielocztonowych
w elektronicznym stowniku, a Rokitianski (2009, 69-78) — sposob ich reprezentacji w stow-
niku.

Waznym (nie tylko z punktu widzenia jednostek wielowyrazowych) zasobem dla je¢-
zyka polskiego jest Stowosie¢ (Maziarz i in. 2012, Piasecki i in. 2009) — sie¢ semantyczna
wzorowana na anglojezycznym WordNecie (Miller 1995), zawierajaca ponad 178 tysigcy
jednostek leksykalnych, w tym rowniez wielosegmentowych’.

Rudolf (2004) opisuje metody automatycznej ekstrakcji kolokacji, ilustrujac to przykta-
dami z jezyka polskiego.

7 Polska Stowosie¢ jest udostepniona w internecie pod adresem http.//plwordnet.pwr.wroc.pl/, anglojezycz-
na: https.://wordnet.princeton.edu/. Warto zwroci¢ uwagg, ze Stowosiec, zawierajaca ponad 178 tysigcy jed-
nostek, jest najwickszg tego typu bazg na Swiecie.
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Wielosegmentowa jednostka leksykalna

Problematyka wielosegmentowych jednostek leksykalnych jest obszerna i wieloaspek-
towa. W zaleznos$ci od potrzeb i celow mozna rozpatrywac ja na rdézne sposoby, migedzy
innymi jako zagadnienie semantyczne, leksykalne, sktadniowe, pragmatyczne, kognitywi-
styczne czy psychologiczne. Bardzo trudne jest zarazem precyzyjne zdefiniowanie pojecia,
na tyle réznorodnego i ptynnego, ze wymyka si¢ jednoznacznym przyporzadkowaniom.
W literaturze przedmiotu, zarowno jezykoznawczej, jak i tej z kregu lingwistyki kompute-
rowej, mozna znalez¢ uderzajaco wiele réoznorodnych propozycji podejscia, definicji, kla-
syfikacji, kryteridow, punktow widzenia i terminow. Niektorzy zauwazaja, ze w tej sytuacji
trudno méwic o jednorodnym pojeciu, wiele zalezy od przyjetych zalozen i punktu wyjscia.
Wedhig M. Banki ,,0 sposobie rozumienia frazeologii decyduje zalozony przez badacza cel
i przyjeta przez niego perspektywa poznawcza” (Banko 2001: 149).

W takim metodologicznym gaszczu tatwo o niejasno$ci i nieporozumienia. Tymczasem
dla kazdej pracy naukowej ogromnie wazne jest mozliwie doktadne i1 precyzyjne opisanie
przedmiotu badan. Celem tego rozdziatu jest zatem omowienie problematyki jednostek wie-
lowyrazowych z teoretycznego punktu widzenia, opisanie istniejacych teorii, ujmujacych
zagadnienie na rdzne sposoby, dyskusja probleméw oraz przedstawienie koncepcji jednostki
wielosegmentowej przyjetej w tej ksigzce.

Lingwistyka komputerowa w badaniach nad jednostkami wiclowyrazowymi skupia si¢
przede wszystkim na praktycznych aspektach tej kwestii, co skutkuje mniejszg waga przy-
ktadang do definicji. Wiele prac dosy¢ swobodnie podchodzi do okreslenia przedmiotu ba-
dan, poprzestajac najczesciej na ogdlnych, lakonicznych (czasem nawet jednozdaniowych)
i w konsekwencji mato precyzyjnych objasnieniach. Istniejg opracowania bardziej systema-
tycznie analizujace ten temat (np. Baldwin i Kim 2010, McKeown i Radev 2000), jednak
nawet one nie dostarczaja narzedzi pozwalajacych na odpowiednie zglgbienie tematu. Dla-
tego, mimo ze niniejsza ksigzka wyrasta z nurtu lingwistyki komputerowej, musi siggna¢ po
narzedzia i metody z dziedziny frazeologii — zar6wno rodzimej, jak i obcej — ktore umozli-
wiaja zdefiniowanie obszaru badan z zadowalajaca precyzja.

1. Definicje i typologie

W dziedzinie frazeologii bezdyskusyjna jest jedynie jej ztozono$¢. Na przestrzeni lat
podejmowano liczne proby zdefiniowania i uporzadkowania zagadnienia. Przedstawi¢ po-
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nizej cz¢$¢ z nich, szczegdlnie istotng ze wzgledow historycznych badz merytorycznych.
Nalezy jednak od razu zauwazy¢, ze pojecia definicji i klasyfikacji czgéciowo naktadaja sig
tu na siebie. Jednostki wiclowyrazowe charakteryzujg si¢ bowiem szeregiem cech seman-
tycznych, gramatycznych i pragmatycznych, i cechy te (najczgsciej pewien ich podzbior,
ktéry zostaje w danej teorii uznany za najwazniejszy) moga sktadac si¢ jednoczesnie na
ich definicj¢ — lub by¢ traktowane jako charakterystyczne, ale drugorz¢dne. W koncepcji
S. Skorupki definicyjna role petni na przyktad kryterium semantyczne, podczas gdy kryte-
rium formalne, na podstawie ktérego przeprowadzony zostal drugi podzial zwigzkéw fraze-
ologicznych, jest wlasciwie drugorzedne (zob. Skorupka 1982). Warto takze doda¢, ze jesli
jakas klasyfikacj¢ jednostek wielowyrazowych mozna uzna¢ za wyczerpujaca (do czego
dazy wszak wigkszo$¢ badaczy prezentujacych swoja koncepcje), tworzy ona — poprzez
wskazanie wszystkich elementéw nalezacych do danej grupy — definicjg; nawet jesli defini-
cja ta nie jest wyrazona explicite.

Omowione nizej podejscia do opisu frazeologii da si¢ umownie podzieli¢ na dwie gru-
py. Pierwsza z nich obejmuje teorie, ktore sktadajg si¢ na frazeologi¢ zanurzona w polskiej
tradycji jezykoznawczej, druga — podejs$cia prezentowane przez lingwistyke komputerowa
i korpusowa. Cho¢ opisywana materia jezykowa w obu przypadkach jest niemal taka sama,
grupy te oddziela wyraznie widoczna granica: odwotuja si¢ do réznych zatozen, metodo-
logii, terminologii; akcentuja nieco inne aspekty zjawiska. Przyktadowo, w kregu prac
z lingwistyki korpusowej / komputerowej wazne i czgsto szeroko dyskutowane jest pojecie
kolokacji, podczas gdy we frazeologii polskiej idea ta, nawet jesli zauwazana, traktowana
jest raczej marginalnie (por. uwage P. Zmigrodzkiego o koniecznosci stworzenia stownika
kolokacji: Zmigrodzki 2009, 198). Nie bez znaczenia jest takze podstawowy jezyk, ktérego
dotycza analizy®: w tradycji polskiej sa to przede wszystkim jezyki stowianskie (glownie
polski i rosyjski), w zachodniej — przede wszystkim angielski (rzadziej francuski lub nie-
miecki).

1.1. Frazeologia tradycyjna
1.1.1. Koncepcja Winogradowa

Prace W. Winogradowa byty jednymi z pierwszych zawierajacych spojna koncepcje
zwiazku frazeologicznego i wywarly bardzo duzy wpltyw na badaczy w krajach stowian-
skich, przyczyniajac si¢ do powstania nurtu umownie zwanego ,,winogradowskim” (zob.
Chlebda 1991, 6). Koncepcja ta oparta jest na kryterium semantycznym: relacji pomigdzy
znaczeniem globalnym calego wyrazenia a znaczeniem jego poszczegdlnych elementow
(ujmujac rzecz precyzyjniej — stopniu rozbieznosci pomigdzy tymi znaczeniami). Ta cecha,
zwana czesto asumaryczno$cig znaczenia (por. Bogustawski 1989), niekompozycyjnoscia
(por. Manning i Schiitze 1999) lub idiomatycznoscig semantycznag (por. Baldwin i Kim
2010), jest kryterium dominujagcym w badaniach nad jednostkami wielowyrazowymi i we-
dhug wigkszosci badaczy swiadczy o frazeologicznosci danego polaczenia.

Winogradow, w zalezno$ci od stopnia korelacji, wyr6znia trzy grupy:

1) sraScenija — polaczenia, w ktorych znaczenie wyrazenia w zaden sposob nie wy-

nika ze znaczen jego sktadnikow i nie da si¢ go wydedukowac; polaczenia takie sa

8 Wigkszo$¢ zjawisk opisywanych przez obie tradycje jest uniwersalna i daje si¢ zastosowac do wigcej niz
jednego jezyka, jednak wybor jezyka (lub grupy jezykow) wyraznie rzutuje na sposob opisu.
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nieprzethumaczalne i catkowicie ustabilizowane leksykalnie i gramatycznie (np. kon
by sie usmiaf),

2) jedinstva — znaczenie nie jest sumg znaczen sktadnikow, ale jest przejrzyste, mozna
si¢ go domysli¢, cechuje je wysoka (ale niekoniecznie catkowita) stabilno$¢ leksy-
kalna i gramatyczna (np. Swiecic¢ przyktadem),

3) socletanija — znaczenie wyrazenia jest sumg znaczen sktadnikow, przy czym jeden
z czlondw jest czgsto uzyty metaforycznie; wystepuja ograniczenia taczliwosci (np.
dojsc¢ do wiadzy).

1.1.2. Koncepcja Skorupki

Pierwsza polska klasyfikacje zwiazkow frazeologicznych przedstawit w latach szesédzie-
sigtych XX wieku S. Skorupka. Byta ona oparta na kryteriach dwojakiego rodzaju. Pierwsze,
nazwane przez autora semantycznym (w istocie oprocz asumarycznos$ci bierze rowniez pod
uwagg stopien zespolenia zwigzku), dzieli zwiazki frazeologiczne na trzy grupy:

1) zwiazki stale — potaczenia, ktorych znaczenie nie jest suma znaczen skladnikow

i ktore zachowuja si¢ jak pojedyncze wyrazy, sa sztywno zespolone (np. czarna
Smierc),

2) zwiazKi laczliwe — wyrazenia, ktorych stopien spoistosci jest duzy, ale istnieje
mozliwo$¢ modyfikacji zwigzku w ograniczonym zakresie; przynajmniej jeden ze
sktadnikdéw uzyty jest w dostownym znaczeniu (np. roZowy, dobry humor),

3) zwiazki luZzne — polaczenia tworzone doraznie, o czytelnym i dostownym znaczeniu
(np. jes¢ zupe, butke). W zamierzeniu Skorupki ta grupa ma przede wszystkim stano-
wi¢ informacj¢ uzupetniajaca, ilustrujaca sposob uzycia wyrazu.

Drugie kryterium, zwane formalnym, dzieli zwiazki ze wzgledu na ich budowe. Tu row-

niez wyroznione s3 trzy grupy:

1) wyrazenia — potaczenia o charakterze grupy nominalnej (osrodkiem jest rzeczownik
lub przymiotnik — np. czarna owca, wielce szanowny), a takze przyimkowe, przy-
stowkowe 1 spojnikowe (np. pod pozorem, na bok),

2) zwroty — polaczenia, ktorych osrodkiem jest czasownik (np. ruszac z kopyta),

3) frazy — potaczenia ztozone z cztondw czasownikowych i rzeczownikowych (np.
glowa komus peka) majace posta¢ zdania i mogace funkcjonowac jako samodzielne
wypowiedzi.

Podzial semantyczny proponowany przez Skorupke nosi wyrazne podobienstwo do kla-
syfikacji Winogradowa, nie jest jednak z nim tozsamy; pojawiaja si¢ w nim na przyktad
bardzo liczne zwigzki luzne, ktore wedtug Winogradowa w ogdle nie wchodzityby w zakres
frazeologii (wigcej na ten temat pisze Chlebda (1991, 11-12)).

Obie powyzsze klasyfikacje, cho¢ dosy¢ mocno rozpowszechnione i stanowigce czgsto
podstawe ,,szkolnego” rozumienia frazeologii, byty poddawane krytyce. Wskazywano, ze
kryterium spojnosci semantycznej jest mato wymierne i przysparza problemoéw przy probie
precyzyjnego rozgraniczenia migdzy poszczegdlnymi grupami, zwracano uwage na fakt, ze
klasyfikacje te tacza wyrazenia o roznym statusie jezykowym. Wobec koncepcji Skorupki
wysuwano takze inne zarzuty — przede wszystkim krytykowano wyodrebnianie zwigzkow
luznych, ktore wiasciwie nie powinny mie¢ statusu frazeologizmow (por. Zmigrodzki 2009,
101); nie wszyscy jednak zgadzajg si¢ z tym zarzutem (zob. Chlebda 1991, 12).
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1.1.3. Koncepcja Bogustawskiego

Koncepcja A. Bogustawskiego pod wieloma wzglgdami rézni si¢ od zaproponowanych
powyzej. Bogustawski za prymarne zadanie jezykoznawstwa uwaza wyrdznianie podstawo-
wych jednostek jezyka. Nie jest to bynajmniej zadanie banalne, gdyz — wedhug stéw F. de
Saussure’a — ,,jest rzeczg niezmiernie trudng wydoby¢ w jezyku dzwigkow gre spotykaja-
cych si¢ w nim jednostek oraz powiedzie¢, jakimi konkretnymi elementami operuje jezyk”
(Saussure de 1961, 114). Ponadto bardziej oczywiste jednostki — wyrazy — stanowig tylko
czgs$¢ zasobu leksykalnego danego jezyka. W licznych pracach Bogustawski skupia si¢ na
stworzeniu i dopracowaniu takiej definicji jednostki, ktdra najlepiej oddawataby rzeczywi-
stos¢ jezykowa i brata pod uwage zaré6wno pojedyncze wyrazy, jak i catostki wielowyrazo-
we. Ten punkt widzenia powoduje, ze zacierajg si¢ tradycyjne granice pomiedzy leksyka
a frazeologia: ,,Nasz punkt widzenia kaze naturalnie porzuci¢ rowniez przeciwstawienie
»leksyki« 1 »frazeologii« jako rzeczy roznych w jakimkolwiek nietechnicznym sensie (...)
Wyrazy graficzne czy cho¢by fonologiczne nie tworzg odrgbnego swiata w jezyku i nie pod-
legaja jako takie zadnym operacjom sktadniowym lub »frazeologizacyjnyme, a tym bardziej
operacjom realizujagcym jakie$ »zwigzki« w réznym stopniu. »Frazy« nie sg zadnym osob-
liwym dodatkiem do leksyki o na poty sktadniowych wtasnosciach. Cechy »jest jednostka
jezyka« i »jest pojedynczym wyrazem« nie sg skorelowane nawet statystycznie: wigkszo$¢
jednostek jezyka to nie pojedyncze wyrazy” (Bogustawski 1976, 357).

Podstawowym pojg¢ciem w teorii Bogustawskiego jest kryterium, ktore autor (1989, 18)
nazywa kryterium ,,elementarnej sktadnikowosci”. Kazda jednostka jezyka (oznaczona tutaj
jako A) spetnia nastepujace warunki:

1) wchodzi w proporcjonalny pod wzglgdem formalnym i funkcjonalnym uktad AC:AD

=BC:BD,

2) co najmniej jedna z klas substytucyjnych, do ktorych naleza elementy (A, B)
i(C, D), musi by¢ otwarta — to znaczy, ze istnieje mozliwo$¢ zdefiniowania jej w spo-
sob ogdlny, a nie tylko poprzez wyliczenie elementéw sktadowych,

3) jest elementem minimalnym, tj. nie daje si¢ podzieli¢ na mniejsze jednostki,

4) ma potencje przypisania referencji do rzeczywistego obiektu w konkretnym akcie
mowy, co wyklucza przystowia, ktorych referencja jest a priori ustalona (dopuszcza-
jac wszakze tzw. ,,zwroty przystowiowe” w rodzaju gora urodzila mysz).

Definicje te, mocno syntetyczng i dosy¢ zawila, ilustruje Bogustawski przyktadami. Pro-
porcja ta ksigzka : ta sztywna oktadka = inna ksigzka : inna sztywna okiadka, gdzie A = ta,
B = inna, C = ksigzka, D = sztywna okiadka jest prawdziwa, a obie klasy substytucyjne sa
otwarte: klase, do ktorej zaliczaja si¢ wyrazy fa, inna, mozna scharakteryzowac ogoélnie jako
klas¢ wyrazen wskazujacych, a klas¢ zawierajaca wyrazenia ksigzka, sztywna okitadka jako
klase rzeczownikow konkretnych. Wszystkie, poza jednym, elementy proporcji spetniaja
tez warunek minimalnosci (nie da si¢ ich podzieli¢ na mniejsze jednostki), zatem stanowia
jednostki jezyka. Dla wyrazenia sztywna okfadka, ktére mozna podzieli¢, procedure nalezy
powtorzyé. Tworzona jest zatem nowa proporcja tadna oktadka : ladny material = sztywna
okladka : sztywny material. Wedhug Bogustawskiego proporcja ta nie jest spetniona, gdyz
mig¢dzy sztywna i tadna nie ma w tym wypadku symetrii funkcjonalnej: wyraz sztywna po-
siada tu znaczenie wyspecjalizowane, moéwigce o pewnym typie oktadki.

Sformulowana przez Bogustawskiego definicja jednostki jezyka ma wiele zalet, jest
Scista i elegancka, dzieli wyrazenia na dwie dobrze rozgraniczone grupy: jednostki jezyka
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i zwykle potaczenia wyrazow. Nie oznacza to jednak, Zze rozwigzuje wszystkie problemy
z definiowaniem frazeologizméw. Po pierwsze, nie usuwa koniecznosci podejmowania ar-
bitralnych decyzji w niektorych mniej oczywistych przypadkach (,,Przyznaé trzeba, ze kon-
kretna analiza materiatowa nastrgczaé moze w réznych miejscach trudnosci”— pisze sam
Bogustawski (1987, 21)). Po drugie, niejednokrotnic wymaga duzej biegtosci 1 intuicji je-
zykoznawczej: przy rozwazaniu przypadkoéw takich jak brat przyrodni, przybrane dziecko
Bogustawski sigga po zlozong i subtelng argumentacj¢ (por. Bogustawski 1987, 27-32). Po
trzecie, decyzje oparte na tym kryterium bywaja kontrowersyjne, tak jak zaliczenie w poczet
jednostek wyrazen typu pada deszcz / snieg czy uznanie ciagu kary kon jednoczesnie za jed-
nostke 1 potaczenie. Banko (2001, 154-159) szerzej omawia te i inne problemy (zwlaszcza
w kwestii otwartosci klas substytucyjnych) zwiagzane z teoriag Bogustawskiego.

1.1.4. Klasyfikacja Lewickiego

AM. Lewicki wprowadzit podziat frazeologizméw (Lewicki 1986), opierajac go czes-
ciowo na klasyfikacji formalnej Skorupki. Jednak w uje¢ciu Lewickiego podziat opiera si¢
nie na obecno$ci w zwigzku odpowiednich cze$ci mowy, lecz na funkcji, jaka petni w zda-
niu. Wedhug tej typologii zwiazki frazeologiczne dzielg si¢ na:

» frazy — gotowe znaki jezykowe niewymagajace uzupetnien, petnigce funkcje wypo-

wiedzenia, np. wyszfo szydlo z worka, i po krzyku,

» zwroty — znaki fragmentaryczne, petnigce podstawowo role czasownika; aby samo-
dzielnie funkcjonowaé, wymagaja uzupekienia o komponent nominalny (rzeczow-
nik, przymiotnik, przystéwek), np. <ktos> zbija bgki, krew <kogos> zalewa,

* wyrazenia rzeczownikowe — jednostki frazeologiczne pelnigce w zdaniu funkcje
rzeczownika, np. kocie tby, to i owo,

* wyrazenia okreslajace — wyrazenia bedace odpowiednikami przymiotnikow i przy-
stowkow, okreslajace rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki i przystowki — np. calg
gebq, na amen, chcqc nie chegce,

» wskazniki frazeologiczne — frazeologizmy petnigce funkcje pomocnicze: o charak-
terze przyimka (w zwigzku z <czyms>, w ramach <czegos> itp.), spojnika (zarow-
no...jaki..., bgdz... bgdz...), partykuty (Ze tez..., tez mi...).

Lewicki wyrdznia tez dwie kategorie frazeologizmow ze wzgledu na znaczenie: idiomy
(o ustalonym sktadzie, asumaryczne znaczeniowo, np. pies na baby) i potaczenia frazeolo-
giczne (frazemy), w ktérych jeden z cztonéw dominuje semantycznie (np. ztodziej kieszon-
kowy, gniew ogarnia). Rzeczowniki wielowyrazowe (obejmujgce rowniez terminy) typu
samochod ciezarowy, platki owsiane czy wladza panstwowa nazywane s zestawieniami
i uznawane za byty z pogranicza frazeologii.

1.1.5. Frazematyka

Frazematyka to koncepcja autorstwa W. Chlebdy (m.in. Chlebda 1991, Chlebda 2001).
Bierze ona za punkt wyj$cia moment tworzenia wypowiedzi, opisuje frazeologi¢ od strony
nadawcy komunikatu. Jedynym kryterium stuzacym wyodrgbnianiu podstawowych jedno-
stek — frazemow — jest odtwarzalno$¢ danego wyrazenia ($cislej: odtwarzalnos¢ ,,w danej
sytuacji”, a wiec bioraca pod uwage kontekst spoteczny (zob. Chlebda 1991, 115)). Odtwa-
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rzalnos$¢ ta wynika z faktu, ze w leksykonie nadawcy wyrazenie to istnieje jako gotowa,
odrebna cato$é, ktora w razie potrzeby jest przywolywana. Frazemy odrdzniajg si¢ od zwy-
ktych konstrukeji sktadniowych, powstajacych w wyniku tgczenia mniejszych jednostek.

Idea oparcia koncepcji wytacznie na jednym kryterium podyktowana jest krytyka wczes-
niejszych ,,analitycznych” prob definiowania frazeologii, ktore staraty si¢ osiggnaé precy-
zj¢ opisu przez wyrdznianie wielu cech dystynktywnych frazeologizmow, co ,,jest stuszne
i pozadane z teoretycznego, genologicznego i systemowego punktu widzenia, co jednak nie
jest relewantne w pltaszczyznie wypowiedzi” i stoi ,,w opozycji do metodologicznej zasady
»brzytwy Ockhama«” (Chlebda 1991, 9).

Zakres frazematyki wyznaczony przez kryterium odtwarzalno$ci jest dos¢ szeroki: fra-
zemami s3 zaro6wno wyrazenia, ktore mozna zaliczy¢ do ,.konwencjonalnej” frazeologii,
takie jak spiec raka czy jak filip z konopi, jak i sformutowania typu dzigkuje, nie mam wiecej
pytan, zawieje i zamiecie Sniezne, co stycha¢ itp. Frazemami sg rOwniez przystowia, powie-
dzenia i skrzydlate stowa.

1.2. Lingwistyka korpusowa i komputerowa
1.2.1. Koncepcja Mielczuka

Definicja i typologia frazeologizmow przedstawiona przez 1. Mielczuka nie wywodzi
sig, $cisle rzecz biorac, z kregu lingwistyki korpusowej lub komputerowej, jednak stata si¢
inspiracja i istotnym punktem odniesienia dla prac z tego nurtu, dlatego tez omawiana jest
w tym miejscu. To jedna z najbardziej spojnych i precyzyjnych koncepcji wyrazen niecig-
glych. Koncepcja ta wyrasta ze stworzonej przez Mielczuka teorii sens-tekst. Jest to model
jezyka opisujacy proces tworzenia wypowiedzi jako ztozony z dwdch zasadniczych etapow.
W pierwszym nadawca komunikatu, dysponujagc mentalnym obrazem danego elementu rze-
czywistos$ci, nazywanym przez autora ConceptR (od Conceptual Representation), przetwa-
rza go w postac¢ obiektu semantycznego — SemR (od Semantic Representation), za pomoca
procesu nazywanego CMM (Concept-Meaning Model). W drugim etapie nadawca wypo-
wiedzi analogicznie przechodzi od SemR do reprezentacji fonetycznej, zwanej PhonR (od
Phonetic Representation), postugujac si¢ modelem MTM (Meaning-Text Model).

Dodatkowo Mielczuk w odniesieniu do procesu tworzenia wypowiedzi wprowadza dwa
pojecia pomocnicze: nicograniczono$¢ i regularnos$é. Niecograniczono$¢ to mozliwos¢ two-
rzenia elementu wypowiedzi za pomocg dowolnie wybranych (sposrod mozliwych do zasto-
sowania w danym przypadku) regut jezyka. Przyktadowo wyrazenie no parking® (‘nie par-
kowac’) jest ograniczone, gdyz nie jest przyjete wyrazanie tego samego konceptu w tej sa-
mej sytuacji w inny sposob (np. you should not park here — ‘nie powiniene$ tu parkowac¢”)!°.
Regularnos¢ to mozliwo$¢ tworzenia wyrazenia w sposob zgodny z regutami danego jezyka.
Wyrazenie the chip on one's shoulder (‘kto§ zachowuje si¢ agresywnie, nietaktownie’) jest
nieregularne, gdyz nie ma mozliwosci uzyskania przypisanego mu znaczenia za pomocag re-
gularnego potaczenia znaczen jego sktadnikow. Nieograniczono$¢ podobnie jak regularnosé
mogg dotyczy¢ zarowno strony semantycznej, jak i formalnej znaku jezykowego.

? Jako Ze ogromna wiekszo$¢ prac z lingwistyki komputerowej dotyczy jezykow innych niz polski, w trosce
o precyzj¢ pozostawiam przyktady z jezyka oryginalnego (cho¢ w praktyce dla przewazajacej wigkszosci
przyktadéw mozna znalez¢ polskie odpowiedniki, nierzadko bgdace dostownymi ttumaczeniami).

12 Co ciekawe, wyrazenie to w thumaczeniu na jgzyk polski podlega mniejszym ograniczeniom — spotykane
sg formy parkowanie wzbronione, parkowanie zabronione, nie parkowac itd.
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Mielczuk na podstawie tych kryteridow dzieli wyrazenia jezyka na dwie gtowne grupy:
frazy swobodne (free phrases) — z ktorymi mamy do czynienia w przypadku wyrazen nie-
ograniczonych i regularnych, oraz frazy zwigzane (set phrases) lub frazemy, ktore otrzymu-
jemy, gdy co najmniej jeden z powyzszych warunkow jest niespetniony. Frazy zwigzane sa
podzielone na typy, w zaleznosci od tego, ktdra regula jest naruszona:

* pragmatemy — powstaja, gdy warunek nieograniczonosci w odniesieniu do SemR
jest niespetniony, a wigc SemR mozna otrzymac tylko na jeden sposob (lub sposrod
bardzo niewielkiego zbioru). PhonR moze, lecz nie musi, podlegaé restrykcjom.
Spetniony jest natomiast warunek regularnosci, zard6wno na poziomie znaczenio-
wym, jak i formalnym. Do pragmatemoéw naleza m.in. utarte sformutowania sto-
sowane w konkretnych sytuacjach, np. powitania, pozegnania, zwyczajowe zwroty
uzywane w listach, znaki jezykowe typu no talking please (‘prosz¢ nie rozma-
wiac’) itp.,

» frazemy semantyczne — warstwa znaczeniowa wyrazenia nie podlega ogranicze-
niom, jest natomiast nieregularna. Warstwa formalna frazemu semantycznego jest
tworzona w sposOb ograniczony (najczgsciej dla danego SemR istnieje tylko jeden
PhonR), przy czym moze by¢ regularna lub nieregularna. Ta grupa frazeméow, w za-
leznosci od rodzaju nieregularnos$ci dzieli si¢ na trzy podgrupy:

» idiomy — znaczenia cato$ci wyrazenia nie da si¢ wywies¢ ze znaczen jego sktadni-
kéw. Do tej grupy naleza wyrazenia typu [to] shoot the breeze (‘gawedzi¢’) czy [to]
spill the beans (‘zdradzi¢ sekret’),

* kolokacje — jeden z cztonéw wyrazenia ma regularne znaczenie, natomiast drugi
w pewien sposob zalezy od pierwszego. Przyktadami kolokacji sa np. strong coffee
(‘mocna kawa’ — nie da si¢ powiedzie¢ *powerful coffee *‘silna kawa’), [to] launch
an attack (‘rozpoczaé atak’). Kolokacje, stanowigce wedtug Mielczuka dominujaca
cz¢$¢ frazemow, moga by¢ reprezentowane za pomocag konstruktow z pogranicza
matematyki i jezykoznawstwa, zwanych przez Mielczuka funkcjami leksykalnymi.
Sa to funkcje przypisujace danej jednostce leksykalnej odpowiedni zbidr innych jed-
nostek, zalezny od rodzaju funkcji. Dla przyktadu, funkcja Magn (oznaczajaca in-
tensyfikacje) moze mie¢ posta¢: Magn (shave) = {close, clean}, co jest tozsame ze
stwierdzeniem, ze close shave 1 clean shave to kolokacje,

* quasi-idiomy — wyrazenia, ktdrych znaczenie wywodzi si¢ ze znaczen sktadnikdw,
natomiast zawiera pewien dodatkowy element — np. [to] start a family (‘zatozy¢ ro-
dzing’) lub bacon and eggs (‘jajka na boczku’).

1.2.2. Koncepcja ,,stanfordzka”

W artykule Sag i in. (2002) przedstawiona jest koncepcja wyrazen wielowyrazowych,
ktoéra mozna okresli¢ jako ,kanoniczng” w kregu NLP, nazwana tu ,stanfordzka” ze
wzgledu na afiliacje wigkszosci wspotautorow i znaczenie koncepcji dla projektu doty-
czacego wyrazen wielowyrazowych rozwijanego na Uniwersytecie Stanforda. Wyrazenia
wielowyrazowe zdefiniowane s tu jako ,,swoiste interpretacje, ktore przekraczaja granice
wyrazow (lub spacji)” (Sag i in. 2002, 2)!". Zwraca uwage duzy stopien ogélnosci de-
finicji, charakterystyczny dla lingwistyki komputerowej (szersze omdwienie tej kwestii

1'W oryginale: “idiosyncratic interpretations that cross word boundaries (or spaces)”.
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znajduje si¢ w podpunkcie 2.1). Oprocz popularnej wsrod badaczy definicji przedstawio-
ny jest tez nastepujacy podzial wyrazen wiclowyrazowych:

/ o \

Frazy zleksykalizowane Frazy skonwencjonalizowane
utrwalone czg$ciowo utrwalone zmienne sktadniowo

Zwiazki wielowyrazowe moga by¢ podzielone na dwie zasadnicze grupy: frazy skon-
wencjonalizowane (w oryg. institutionalized phrases) 1 zleksykalizowane. Podzial ten wpro-
wadzil L. Bauer (1983), definiujac wyrazenie jako skonwencjonalizowane, gdy podlega ono
ograniczeniom semantycznym (tj. wyrazenie teoretycznie wieloznaczne na mocy konwencji
jezykowej moze by¢ interpretowane tylko w jeden sposob, np. maszyna do pisania), a jako
zleksykalizowane, gdy jego znaczenie lub forma sa niemozliwe do uzyskania za pomoca
konwencjonalnych regut jezyka'. Frazy skonwencjonalizowane sg regularne znaczeniowo,
ale wystepuja w danym konteks$cie z relatywnie wysoka frekwencja — idea ta zatem wyka-
zuje duza zbieznos¢ z pojeciem kolokacji. Frazy zleksykalizowane natomiast charakteryzuje
idiomatyczno$¢ réznego typu i mozna je podzieli¢ na trzy klasy w zalezno$ci od stopnia,
w jakim poddaja si¢ modyfikacjom morfologicznym i sktadniowym:

a) wyrazenia utrwalone (fixed expressions) — wystepujace tylko w jednej postaci, nie-
mozliwe do modyfikacji morfosyntaktycznej, niedopuszczajace przestawiania czlo-
néw ani wstawiania dodatkowych cztonow (np. in short — “w skrocie’, ad hoc),

b) wyrazenia czesciowo utrwalone (semi-fixed expressions) — moga by¢ modyfiko-
wane w niewielkim stopniu, np. pod wzgledem fleksji, natomiast ich szyk i sktad
leksykalny pozostajg niezmienne. W obrgbie tej grupy wyrdzniane sg typy, wsrod
ktorych mozna wymienié:

* nierozkladalne idiomy (non-decomposable idioms) — wyrazenia idiomatycz-
ne, ktorych czesci nie da si¢ przyporzadkowac jednoznacznie do poszczegélnych
elementdéw znaczenia idiomu. Takim idiomem jest np. kick the bucket (‘umrze¢’,
dost. ‘kopna¢ wiadro’, jego polskim odpowiednikiem moze by¢ frazeologizm
kopngé w kalendarz) w przeciwienstwie do wyrazenia spill the beans (‘zdradzi¢
sekret’, dost. ‘rozsypac fasole’ — gdzie mozna wskaza¢ odpowiednios¢ pomiedzy
rozsypa¢ i zdradzic¢ oraz fasole 1 sekret),

» zlozenia rzeczownikowe (compound nominals) — w tych potaczeniach osrod-
kiem wyrazenia jest rzeczownik, ktéoremu towarzyszy¢ moze przymiotnik (per-
sonal computer — ‘komputer osobisty’), wyrazenie przyimkowe (part of speech —
‘cze$¢ mowy’) lub rzeczownik (motion scanner — ‘wykrywacz ruchu’). Ten ostatni
przypadek, nazywany rzeczownikiem ztozonym (noun compound) jest w jezyku
angielskim szczegoélnie czesty; warto zauwazy¢, ze w jezyku polskim wigkszos¢
konstrukeji tego typu realizuje si¢ za pomoca potaczenia rzeczownika i przymiotni-
ka (por. golf club — ‘klub golfowy’, police car — ‘samochdd policyjny’ itp.),

12 Wydaje sig, ze konwencjonalizacja odpowiada pojgciu ograniczonoéci u Mielczuka, a leksykalizacja —
nieregularnosci.
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nazwy wlasne (proper names),

¢) wyrazenia zmienne skladniowo (syntactically flexible expressions) — zwiazki
wyrazowe, ktore podlegaja szerszym modyfikacjom, np. dopuszczaja rozdzielanie
cztonéw innym wyrazem, zmiang szyku, pasywizacje¢ itp. Wsrod typow nalezacych
do tej kategorii autorzy wymieniajg rozktadalne idiomy i wyrazenia werbalne (w tym
konstrukcje charakterystyczne gtownie dla jezyka angielskiego — phrasal verbs, light
verbs); przyktady moga stanowi¢ tu takze wyrazenia typu sweep under the rug (‘za-
miata¢ pod dywan’) czy look up (‘sprawdzac, szuka¢ informacji’).

1.2.3. Koncepcja Moon

R. Moon (1998) opisuje wyrazenia wielosegmentowe, postugujac si¢ narzgdziami z za-
kresu lingwistyki korpusowej. Jednostki takie nazywa ustalonymi wyrazeniami i idiomami,
tak zwanymi FEI (Fixed Expressions and Idioms). Za podstawowe cechy charakterystyczne
uznaje konwencjonalizacj¢ (w praktyce mierzong frekwencja wyrazenia w korpusie), sta-
os¢ leksykogramatyczng i nickompozycyjnos$¢ (asumaryczno$¢ znaczeniowa). Jako kryte-
ria drugorzedne wskazuje ortograficzng wielowyrazowosc¢, spojnosé sktadniowa (tworzenie
niezaleznych grup syntaktycznych) i specyfike fonologiczna.

Moon dzieli FEI na grupy w zalezno$ci od typu nieregularnosci, jaki wykazuja:

a) nietypowe kolokacje (anomalous collocations) — nieregularne pod wzgledem lek-

sykogramatycznym, dzielg si¢ na cztery podgrupy:

kolokacje niegramatyczne (ill-formed collocations) — wyrazenia, ktore prze-
kraczajg reguty gramatyczne jezyka, np. by and large (‘ogbdlnie méwiac’), of co-
urse (‘oczywiscie’),

kolokacje ,,zurawinowe” (cranberry collocations) — zawierajace morfemy lub
wyrazy izolowane, wystepujace tylko w okreslonym polaczeniu, niefunkcjonuja-
ce jako samodzielne wyrazy. Przykladami moga by¢ wyrazenia to and fro (‘tam
iz powrotem’), on behalf of (‘w imieniu’). Nazwa pochodzi od wyrazu cranberry
(‘zurawina’), jedynego wyrazu w jezyku angielskim, w ktorym wystepuje mor-
fem cran- (zob. Hockett 1958, 127),

kolokacje defektywne (defective collocations) — zblizone do poprzedniej grupy,
obejmujg wyrazenia, w ktorych jeden z cztonéw wystepuje w unikalnym zna-
czeniu, cho¢ w innych kontekstach ma inne znaczenie (znaczenia): np. beg the
question (‘przesadzac sprawe’), in time (‘punktualnie’),

kolokacje frazeologiczne — s3 to wyrazenia w zasadzie regularne, tworzace
konstrukcje sktadniowe, ktorych elementy moga by¢ dobierane tylko z pewnego
mocno ograniczonego zbioru (np. in action — ‘w akcji’ / into action — ‘do dziata-
nia’ / out of action — ‘nie dziala¢’, to a ... degree/ to a ... extent — “w ... stopniu’),

b) formuly (formulae) — wyrazenia, ktore podlegaja ograniczeniom natury pragmatycz-
nej — sa uzaleznione od kontekstu sytuacyjnego, dziela si¢ na powiedzenia (skrzydlate
stowa, cytaty itp.), przystowia i pordwnania (skonwencjonalizowane, np. as good as
gold — “wspanialy’, dost. ‘dobry jak ztoto’, live like a king — ‘zy¢ jak krol’ itp.),

¢) metafory (metaphors) — wyrazenia niekompozycyjne, nieregularne znaczeniowo:

przejrzyste (transparent) — metafory sa tatwe do zdekodowania, wyraznie mo-
tywowane, jak np. behind someones back — ‘za czyimi$ plecami’, breathe life
into something — ‘tchna¢ w co$ zycie’ itp.,
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e czeSciowo przejrzyste (semi-transparent) — wymagajace pewnego stopnia wie-
dzy specjalistycznej, bez ktorej sg nieczytelne: np. the pecking order (‘hierar-
chia’, dost. ‘porzadek dziobania’, throw in the towel — (‘poddawac si¢, rezygno-
wac’, dost. ‘rzuci¢ recznik’),

* nieprzezroczyste (opaque) — catkowicie niekompozycyjne, niemotywowane
znaczeniowo, niemozliwe do poprawnego zinterpretowania bez znajomosci hi-
storycznego zrodta zwigzku — np. red herring (‘falszywy trop’, dosl. ‘czerwony
sledz’).

Juz na pierwszy rzut wida¢, ze powyzsze grupy nie sg rozlaczne — wiele wyrazen moze
zalicza¢ si¢ do wiecej niz jednej klasy, czasem nie ma tez pewnosci, do ktorej klasy dane
wyrazenie przyporzadkowac. Moon w swoich badaniach dopuszcza mozliwos$¢ przypisania
danego wyrazenia jednoczes$nie do dwoch klas.

Latwo zauwazy¢ tez podobienstwo powyzszej typologii do klasyfikacji Mielczuka (np.
formuty odpowiadaja pragmatemom, w obu typologiach wystepuja kolokacje).

1.2.4. Inne definicje

Wielo$¢ prac dotyczacych ztozonych jednostek leksykalnych owocuje wicloscia defi-
nicji tego pojecia. Poza przedstawionymi powyzej, sa one w wigkszo$ci dosy¢ podobne do
siebie nawzajem, ro6znig si¢ przewaznie jedynie szczegdtami lub sposobem ujecia jakiegos$
aspektu'®. Wyr6zni¢ mozna wsérod nich dwa gtowne nurty definicyjne.

Pierwszy jest zwigzany ze specyfika wyrazen wielowyrazowych pod wzgledem staty-
stycznym: podkres$la si¢ tu czestsze niz wynikatoby to z przypadku wspotwystepowanie
wyrazow skladajacych si¢ na jednostke wielocztonowa (por. np. ,,Kolokacja to wspotwyste-
powanie dwoch lub wigcej wyrazéw w niewielkiej odleglosci od siebie w tekscie” (Sinclair
1991, 170), ,,Powtarzajaca si¢ kombinacja stow, ktora wystepuje czgéciej niz wynikatoby to
z przypadku” (Smadja 1993, 143)).

Drugi nurt podkresla nieregularno$¢ (najczgséciej semantyczng lub sktadniowa) zwiazku
(por. ,,Pary wyrazow i frazy czesto uzywane w jezyku, w stosunku do ktorych nie obowiazu-
ja ogoblne reguty sktadniowe i semantyczne” (McKeown i Radev 2000, 507)). Evert (2005,
7) w swojej definicji zwraca uwagg na fakt, ze taka nieregularno$¢ skutkuje koniecznoscia
umieszczania tego typu jednostek w leksykonie. Bartsch (2004) w definicji explicite wy-
mienia warunek, ktory milczaco zaktadajg niemal wszystkie inne definicje: miedzy cztona-
mi wyrazenia musi zachodzi¢ bezposrednia relacja sktadniowa. Niekiedy akcentowana jest
kwestia jednostkowosci wyrazen wielowyrazowych: ,,sekwencja wyrazow, ktore zachowuja
si¢ jak pojedyncza jednostka na ktéoryms z poziomow analizy lingwistycznej” (Calzolari i in.
2002, 1934). Publikacja Krstev i in. (2010, 226) za element definicji uznaje, obok niekompo-
zycyjnosci, konieczno$¢ posiadania przez wyrazenie unikalnej i statej referencji. Todirascu
i Gledhill (2008) proponuja z kolei uznanie kolokacji nie za obiekty, lecz za relacje migdzy
wyrazami.

13 Zestawienie ponad dwudziestu definicji mozna znalez¢ w Seretan (2011b).
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2. Definicja wielosegmentowej jednostki leksykalnej
2.1. Problemy z definicja i klasyfikacja

W pracach poswigconych leksykalnym jednostkom niecigglym — zar6wno z nurtu fra-
zeologicznego, jak i lingwistyki komputerowej — uderzajaco czgsto powtarza si¢ opinia, ze
zdefiniowanie tego pojecia, okreslenie jego granic, a takze klasyfikacja materialu w jego
obrebie stanowia duzy problem. Jest to fakt zauwazany wlasciwie przez kazdego, kto pro-
buje zmierzy¢ si¢ z materig frazeologiczna (por. m.in. Kosek 2008, 22; Bogustawski i Waw-
rzynczyk 1993, 11-13; Moon 1998, 19; Bartsch 2004, 13-14). W sposob niebezposredni
o tych trudnos$ciach moga swiadczy¢ takze liczne polemiki mi¢dzy badaczami. Bogustawski
(1987) krytykuje znajdujace si¢ w SJPDor hasto robi¢ cos na znak czego jako btgdne meto-
dologicznie. Banko (2001) z kolei za btad uznaje decyzj¢ Bogustawskiego o uznaniu zwiaz-
ku przyrodni brat za zwykte polaczenie, a przybrane dziecko za jednostke, zaznaczajac, ze
w ISJP (ktory redagowat) jest odwrotnie. Wyrazenie sztywna oktadka, ktore Bogustawski
podaje jako przyktad jednostki jezyka, ilustrujac wiasng definicj¢, uznaje Banko (bazujac
na tej definicji) za zwykte potagczenie. W innym miejscu wskazuje tez na nickonsekwentne
traktowanie niektorych potaczen w SJPSzym, podwaza zasadno$¢ uwzglednienia w tym
stowniku i SJPDor potaczen typu czerwone wino, gloska nosowa, nazywajac je ,,pozornymi
frazeologizmami” (Banko 2001, 160-164). Kosek (2008) zalicza do potaczen wyrazenia
typu kary kon, ktére Bogustawski — z pewnymi zastrzezeniami — uznawat za jednostki, na-
tomiast sztywng okfadke klasyfikuje jako jednostke.

Problem z rozréznieniem migdzy wielosegmentowymi jednostkami a zwyktymi pota-
czeniami wyrazow sygnalizuja rowniez lingwisci komputerowi. Czesta praktyka przy auto-
matycznej ekstrakcji wyrazen wielowyrazowych jest uprzednia rgczna anotacja czgsci ma-
teriatu (oznaczane sg wszystkie wielowyrazowe jednostki), co pozwala na oceng wynikow
danego algorytmu. Anotacja taka jest najczesciej przeprowadzana rownolegle przez dwoch
lub wigcej jezykoznawcow. Co istotne, czesto zauwazanym problemem jest tu niski poziom
zgodnosci migdzy anotatorami, czasami si¢gajacy 30-50% (por. Pecina 2008b — dla jezyka
czeskiego, Blaheta i Johnson 2001 — angielskiego).

Przyczyny tego stanu rzeczy sa dwojakie. Po pierwsze, z powodu ogromnej ré6znorod-
nosci materiatu frazeologicznego, zalozenia dotyczace zakresu i wlasciwos$ci zwigzkow
frazeologicznych niekoniecznie si¢ u réznych badaczy pokrywaja. Niektorzy sktonni sg
uznawac za wtasciwe frazeologizmy wylacznie potaczenia o wyraznej nieregularnosci se-
mantycznej lub gramatycznej, cechujace si¢ przy tym obrazowoscig i ekspresywnoscig'®.
Inni z kolei (jak np. Skorupka) rozumieja frazeologi¢ bardzo szeroko, traktujac ja jako
»hauke o potaczeniach leksemdéw (i semow), a wigc nie stawiajg jej wyraznych granic”
(Kosek 2008, 17). Druga, by¢ moze nawet wazniejszg, przyczyna rozbieznosci jest duza
niedookreslonos¢ cech niektdrych frazeologizméw, zmuszajaca badaczy do subtelnych
analiz i arbitralnych rozstrzygnig¢: ,,Oto wigc nasz problem gtowny: state baczenie, czy
wielki dziat wodny migdzy jednostkami a ztozeniami nie zostal aby przekroczony tak, iz
jednostki umykajg ku zlozeniom, a ztozenia infiltruja podstepnie obszar jednostek™ (Bo-
gustawski i Wawrzynczyk 1993, 12-13). Ideatem bylaby jak najdalej posunieta Scistos¢
ijednoznacznos¢, mozliwosé dyskretnego rozréznienia jednostka — swobodne potaczenie:

14 Bogustawski (1989) zauwaza, ze taki punkt widzenia jest bliski potocznemu rozumieniu frazeologii, ale
w takim przypadku staje si¢ ona dodatkiem do leksyki, pelnige funkcj¢ wytacznie ,,ornamentacyjng”.
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,»W badaniach naukowych (...) chodzi jednak o to, by poszukiwaé narzedzi minimalizu-
jacych 6w pas przejSciowy i subiektywizm badacza, narzedzi pozwalajacych opisywac
trudno uchwytny fenomen jezyka w sposob dyskretny, uporzadkowany, spdjny” (Kosek
2008, 54). Jednakze w obrgbie kazdej, zakreslonej konkretng definicja, grupy jednostek
wielowyrazowych pojawia si¢ wspomniany ,,pas przejsciowy” — wyrazenia, ktore trudno
sklasyfikowa¢, a przypisanie ich do danej grupy sprowadza si¢ ostatecznie do opartej nie
wylacznie na wiedzy, ale takze na intuicji i arbitralnej opinii, decyzji badacza. Kosek jako
przyczyne tego stanu rzeczy wskazuje wlasciwos$ci analizy semantycznej, a takze na zmia-
ny samych wyrazen, bedace nastgpstwem zmian jezyka w czasie. Przyktadowo wyrazenie
z prgdem (w znaczeniu ‘z dodatkiem alkoholu’), poczatkowo spotykane tylko w postaci
herbata z prqdem, kawa z prqdem, wraz z uptywem czasu rozszerza zakres faczliwos$ci
i obecnie spotykane sa wyrazenia sok z prgdem, woda z prgdem itp. Kosek interpretuje to
jako przejaw diachronicznej defrazeologizacji: pierwotnie herbata / kawa z prqdem byty
samodzielnymi jednostkami, ale p6zniej, wraz z poszerzaniem si¢ zakresu wyrazenia,
utracity ten status (por. Kosek 2008, 54 i nast.).

Dazenie do Scistosci i prostoty sktania czes¢ badaczy do jak najbardziej syntetyczne-
go definiowania jednostek leksykalnych. Chlebda (1991, 9-10) wskazuje na tendencj¢ do
mnozenia rozmaitych kryteriow, jakie musi spetnia¢ wyrazenie, by zosta¢ uznane za fraze-
ologizm, co w rezultacie powoduje silne i nieuzasadnione ograniczanie zbioru fenomenow
jezykowych, ktore moga by¢ za frazeologizmy uwazane'’. Podobne stanowisko zajmuja
Bogustawski (1989) i Kosek. Postulujg oni zastgpienie licznych kryteridw tylko jednym
(albo przynajmniej wyrdéznienie najwazniejszego): u Chlebdy jest to odtwarzalnos¢, u Bogu-
stawskiego ,,elementarna sktadnikowo$¢”, u Kosek — w praktyce — otwartos¢ / zamknietosé
klas substytucyjnych. Kryteria frazeologiczno$ci — te wymienione wyzej i inne — jako wazne
z punktu widzenia w niniejszej ksigzce zostang doktadnie oméwione w podpunkcie 2.2.3.

Zmierzanie do prostoty i syntetycznosci definicyjnej ma z punktu widzenia naukowego
istotne zalety: zwigksza precyzje i weryfikowalno§¢. Doktadne trzymanie si¢ tak ustalo-
nych regut posiada jednak rowniez zasadnicze wady: pomijajac nawet wspomniang wyzej
koniecznos¢ arbitralnych rozstrzygnie¢, ktore — choé ograniczone — nie znikajg catkowicie,
powoduje, ze zbior jednostek staje si¢ czasem zbyt szeroki (jak u Bogustawskiego, ktory
w mysl wlasnych zasad uznaje za jednostki wyrazenia typu pada deszcz) lub dyskusyjnie
zawezony (Kosek za zwykte polaczenia uznaje m.in. pocigg pospieszny czy wyrazenia typu
cichy wspolnik, ciche poparcie).

Wyraznie inne podejscie do definiowania jednostek wielowyrazowych obecne jest w lin-
gwistyce komputerowej: zdecydowana wigkszo$¢ prac wykorzystuje lub tworzy definicje
o duzym stopniu ogolno$ci. Lingwistyka komputerowa — skupiajac si¢ przede wszystkim
na praktycznych zastosowaniach — mniejszg wage przywiazuje do teoretycznych rozwa-
zan 1 precyzyjnych rozstrzygnig¢. Taka postawa nie dziwi: z jednej strony pojecie jest

15 Warto tu od razu zauwazy¢, ze — czego zdaje si¢ nie bra¢ pod uwage Chlebda — ograniczenie zakresu fra-
zeologii nastgpuje, jesli od jednostki oczekujemy, ze spetni ona kazde z rozpatrywanych kryteriow. Jesli za
jednostke uznawac bedziemy wyrazenie, ktore spetnia jedno — lub kilka — kryteriow (czyli, stosujgc termi-
nologi¢ logiki matematycznej, bierzemy pod uwagg alternatywe a nie koniunkcjg), zakres w rzeczywistosci
si¢ powigksza.
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intuicyjnie na tyle jasne'®, ze mozliwe jest zajmowanie si¢ nim w praktyce, z drugiej strony
proby doktadnego okreslenia jego istoty wymagaja poswiecenia wiele uwagi i $rodkow, co
nie jest warunkiem sine qua non w przypadku zastosowan praktycznych. Przyjecie takiego
stanowiska powoduje jednak takze negatywne konsekwencje: przede wszystkim wspomnia-
ne wyzej problemy ze zgodnoscig anotatorow prowadza do zmniejszenia skutecznosci me-
tod oceniajacych efektywno$¢ algorytmu. Innym problemem jest trudno$¢ poréwnywania
roéznych technik automatycznego wyodrebniania jednostek nieciaglych ze wzgledu na nie-
dookreslonos¢ zakresu materiatu, do jakiego sg stosowane.

2.2. Propozycja nowego podejscia do definicji wielosegmentowej
jednostki leksykalnej

Niniejsza ksigzka przedstawia wtasng definicj¢ niecigglej jednostki leksykalnej, ktorej
celem jest $cislejsze i bardziej moze zgodne z rzeczywistoscia jezykowa ujecie zjawiska,
pozwalajace przy tym na zmniejszenie niektorych problemow towarzyszacych innym de-
finicjom. Definicja ta wykorzystana zostata w praktyce do stworzenia zbioru referencyj-
nego — zestawu jednostek wielocztonowych wystepujacych w korpusie IPI PAN. Zbior ten
niezbedny jest do doktadnej ewaluacji skutecznosci algorytmu ekstrakcji jednostek wielo-
segmentowych przedstawionego w tej ksigzce. Jego omowienie znajduje si¢ w Rozdziale I'V.

Istota proponowanej koncepcji jest zatozenie, ze frazeologiczno$é danego wyrazenia,
a wigc to, czy powinno by¢ ono traktowane jako odrgbna jednostka leksykalna, jest stop-
niowalna. Ow stopien da si¢ okresli¢, lokujac tym samym badane wyrazenie w konkretnym
miejscu skali, ktorej bieguny to z jednej strony ,,swobodne potaczenie sktadniowe”, z dru-
giej — wyrazenie ,,cisle frazeologiczne”. Ocena danej sekwencji wyrazow jest wyrazona
liczbowo: im wigksza liczba, tym wyzszy jest stopien frazeologiczno$ci. Wyrazenie ocenia-
ne jest za pomocy szeregu kryteriow — kazdemu kryterium, w zaleznos$ci od stopnia, w jakim
wyrazenie je spetnia, oraz od waznosci tego kryterium, przypisywana jest pewna punktacja.
Suma punktoéw sktada si¢ na ostateczng ocen¢ wyrazenia.

Przedstawiony w punkcie 1. tego rozdziatu wybor definicji i klasyfikacji zwiazkow fra-
zeologicznych — mimo ze daleki od kompletnosci — ilustruje ogrom réznorodnosci w przyj-
mowanych przez badaczy punktach widzenia, zalozeniach i interpretacjach. Patrzac na ilo$¢
podejmowanych prob opisu, mozna nabra¢ przekonania, ze kazda nastgpna propozycja
dotyczaca definiowania zjawiska frazeologii moze tylko powigkszy¢ i tak juz niemate za-
mieszanie. Mimo tych zastrzezen niniejsza ksigzka przedstawia nowe spojrzenie na ideg
nieciagtej jednostki leksykalnej. Takie dzialanie podyktowane jest trzema wzgledami, ktére
— mam nadziej¢ — wystarczajaco je usprawiedliwiaja:

1. Zadna z istniejacych definicji nie opisuje wystarczajaco dokladnie omawianego fe-
nomenu jezykowego w sposdb, w jaki jest on rozumiany w tym miejscu. Koncepcje
»tradycyjne” pomijaja (lub traktuja pobieznie) niektore istotne zjawiska, takie jak
rzeczowniki wielowyrazowe czy unikalne statystyczne wtasciwosci jednostek fraze-
ologicznych; koncepcje lingwistyki komputerowej sa za$ dostosowane gtéwnie do
jezyka angielskiego i najczgsciej zbyt ogolne, by precyzyjnie oddawacé istote sprawy.

16 Zauwaza to juz de Saussure, komentujac problem wyrézniania jednostek wielocztonowych: ,,Niewat-
pliwie osoba moéwigca nie odczuwa tych trudnosci; wszystko, co jest w jakimkolwiek stopniu zwigzane
ze znaczeniem, ukazuje si¢ jej jako element konkretny, ktory zdota odrézni¢ bezbiednie w wypowiedzi”
(Saussure de 1961, 114).
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Przedstawiona propozycja wykorzystuje metody i pojecia wystepujace w kazdym
z tych podej$¢, majac ambicje polaczenia ich zalet.

. Prezentowana koncepcja, nie tracac z oczu wagi precyzyjnej definicji, daje si¢ zara-

zem dobrze dopasowaé do celéw i metod lingwistyki komputerowej, w nurt ktorej
wpisuje si¢ ta ksigzka.

. Koncepcja przedstawia sposob na zmniejszenie istotnych problemow zwigzanych

z okreslaniem zakresu frazeologii i wyrdzniania jej jednostek. Przede wszystkim re-
zygnuje z binarnej kategoryzacji ,,jednostka — luzne potaczenie” na rzecz wyrazania
stopnia frazeologicznosci na szerokiej skali. Ogranicza w ten sposob problematycz-
no$¢ istnienia ,,szarej strefy”, czyli polaczen, ktérych jednostkowos¢ jest niepewna
i w przypadku ktorych istnieja argumenty zarowno za, jak i przeciw umieszczeniu
ich badz w zbiorze jednostek, badz w zbiorze swobodnych konstrukcji sktadniowych
(zatem sytuacji, gdy kazda decyzja jest w zasadzie wyborem ,,mniejszego zta”).
Z przyjetego punktu widzenia kazde potaczenie wyrazéw pozostajacych ze sobg
w relacji semantyczno-sktadniowej charakteryzuje si¢ pewnym stopniem ,,jednost-
kowosci” (ktory w wielu przypadkach moze by¢ zerowy badz znikomy). Nie jest
zatem konieczny podzial na kategorie jednostka i nie-jednostka. Nie znaczy to jed-
nak, ze podziat jest wykluczony — nadal istnieje mozliwo$¢ kategoryzacji, natomiast
w latwy sposob mozna modyfikowa¢ i dostosowywaé granice migdzy kategoriami
(w zaleznos$ci od praktycznych potrzeb). Koncepcja pozwala réwniez na zmniej-
szenie stopnia subiektywnosci, nieodlacznie towarzyszacego decyzjom o wilaczeniu
wyrazenia do zbioru jednostek (badz wykluczeniu z niego). Dzi¢ki unifikacji wielu
kryteriéow przedstawiona propozycja taczy zalety analitycznego i syntetycznego po-
dejscia do definicji.

. Koncepcja, $cisle rzecz biorac, nie jest konkretng definicja nieciagtej jednostki, lecz

metodologicznym ,,szkieletem”, w ramach ktorego mozna zbudowaé wlasna wersje
definicji. Stworzenie takiej definicji polega na ustaleniu, ktore kryteria brane be¢da
pod uwagge, jaka wagge przyktadac si¢ bedzie do kazdego z nich i — opcjonalnie — na
jakie kategorie bedg dzieli¢ si¢ wyrazenia w zaleznosci od stopnia frazeologicznos$ci.
W punkcie 2.2.4 przedstawiona zostanie taka wtasnie konkretna definicja, przyjeta
w niniejszej ksiazce, jednak nic nie stoi na przeszkodzie, by poprzez zmian¢ po-
szczegoblnych jej aspektow, stworzy¢ wlasna, dostosowang do specyficznych zatozen
i potrzeb.

W kolejnych podpunktach szerzej oméwione zostang poszczegdlne aspekty powyzszej

koncepcji.

2.2.1. Stopniowalno$¢ frazeologicznos$ci

,»Albo przyrodni brat to ztozenie, albo tylko quasi-ztozenie w rodzaju starszy asystent;

tertium non datur” — to zdanie Bogustawskiego (1987, 27) dobrze ilustruje tradycyjny punkt
widzenia na istot¢ wiclosegmentowych jednostek. Wedlug niego dane wyrazenie moze
przynaleze¢ do jednej z dwoch kategorii: albo jest (w rozumieniu przyjetej przez danego
badacza definicji) frazeologizmem, albo zwyktym potaczeniem. W ten sposdb w poczet jed-
nostek mogg by¢ zaliczane zard6wno zestawienia wyrazow, co do ktorych frazeologiczno-
$ci nie ma watpliwosci, jak i przypadki watpliwe, graniczne. Podobnie do grupy potaczen,
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nie-jednostek, zaliczane sg przypadki ewidentne i takie, co do ktérych nie ma pewnosci.
Przyktadowo, Bogustawski do grona jednostek zalicza zar6wno niewatpliwie frazeologicz-
ng sekwencje nie wylewac za kolnierz, jak 1 wyrazenie przybrany syn, ktore dostaje ten
status po skomplikowanych rozwazaniach, a zatem ktorego ,,prawo” do bycia jednostka ma
znacznie mniej solidne podstawy (Bogustawski 1987, 31-32). Natomiast w drugiej grupie
(swobodnych potaczen) znajduja si¢ obok siebie zaréwno Zolty krawat, jak 1 wspomniany
wyzej przyrodni brat, o ktérym autor pisze, ze jest to przypadek ,,autentycznie kontrower-
syjny” (Bogustawski 1987, 27).

To przywigzanie do ostrego podziatu binarnego, podyktowane troskg o $cistos¢!” lub —
znacznie czesciej — automatycznym poparciem zastanego stanu rzeczy, jest charakterystycz-
ne wlasciwie dla kazdej koncepcji jednostek frazeologicznych. Nie istnieje — wedle mojej
wiedzy — zadne opracowanie, ktore wykorzystywatoby do definicji fakt, ze frazeologicznos¢
réznych wyrazen nie jest cecha dyskretng (binarng), lecz raczej ciagla, stopniowalna, dajaca
si¢ wyrazi¢ na pewnej skali. Cickawe jest przy tym, ze wielu badaczy zauwaza problem, od-
notowujac (i przewaznie na tym poprzestajac) fakt stopniowalnosci frazeologizméw'® albo
pewnych ich cech (np. asumarycznosci): por. m.in. McKeown i Radev (2000, 2), Blaheta
i Johnson (2001), Pajdzinska (1991, 15-16). Wydaje si¢ zatem (co potwierdza intuicja wielu
badaczy), ze postrzeganie frazeologicznosci jako kontinuum, a nie binarnej opozycji, lepiej
odpowiada istocie zjawiska i pozwala na blizszy rzeczywistosci jego opis®.

Najblizej sformutowania takiego stanowiska byt W. Chlebda (zob. Chlebda 1991, 16-
18), ktéry poddaje krytyce ,,postawe dychotomizujaca wobec zjawisk jezykowych”. Binar-
ny podziat narzuca si¢ umystowi, lecz na dluzsza mete¢ prowadzi do braku precyzji. ,,Nalezy
z calag moca podkresli¢, ze dychotomizowanie obrazu §wiata, jakkolwiek nieodzowne we
wstepnym poznawaniu rzeczywistosci, znajduje si¢ w statym »konflikcie niedopasowania«”
(Chlebda 1991, 16). T¢ zasadg Chlebda stosuje w szczegolnosci do relacji wyraz — fra-
zeologizm, podkreslajac, ze ,,nawet najbardziej zestalonej jednostce frazeologicznej (...)
przypisana jest a priori potencja defrazeologizacji, analitycznosci, rozktadalno$ci na samo-
dzielne wyrazy. I na odwrdt: autonomicznos¢ wyrazu jest wzgledna wskutek przypisania mu
ograniczen intralingwalnych (np. walencyjnych) i ekstralingwalnych” (Chlebda 1991, 18).

Podejscie do definicji niecigglych jednostek leksykalnych w niniejszej ksigzce jako
fundament wykorzystuje wtasnie koncepcje stopniowalnosci frazeologicznosci. Kazdemu
wyrazeniu przystuguje ocena, umieszczajaca je w odpowiednim miejscu kontinuum bytow
jezykowych, w ktorym na jednym biegunie lokuja si¢ catkowicie regularne, tworzone ad
hoc potaczenia, a na drugim w peni frazeologiczne wiclowyrazowe jednostki.

Takie ujgcie zagadnienia przynosi kilka waznych konsekwencji. Przede wszystkim po-
dziat na potaczenia i jednostki ztozone jest duzo mniej ostry: o konkretnym wyrazeniu moz-
na mowi¢ jedynie, ze jest ,,bardziej (lub mniej) frazeologiczne” od innego. Zmniejszona

17 Materia jezykowa jest skomplikowana i watpliwos$ci oczywiscie nie da si¢ unikng¢, chodzi jednak o pro-
be precyzyjnego jej opisania (uporzadkowania) (...), o probe niezaktadajacq a priori zjawisk posrednich, tzn.
w tym wypadku — swojego rodzaju »stopniowania« jednostkowosci” (Kosek 2008, 46).

18 Czgsto przybiera to formg¢ wskazywania na istnienie jednostek ,,posrednich”, lezacych pomigdzy zbiorem
swobodnych potaczen i zwigzkow frazeologicznych — takie podejscie implikuje stopniowalnos¢.

1 Nie jest to oczywiscie reguta, np. Kosek przyjmuje stanowisko odmienne, sprzeciwiajac si¢ idei stopnio-
walnosci: ,,[metoda Bogustawskiego — MW] stwarza szans¢ na uniknigcie (...) wyrdzniania réoznorakich
bytow, grup posrednich, w ktorych 6w przedmiot w koncu si¢ rozptywa” (Kosek 2008, 46). Jednak i ona
w wielu miejscach zauwaza problemy z klasyfikacjg binarng (por. Kosek 2008, 50-1; 54).
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ostro$¢ podziatu moze wydawac si¢ problematyczna. Pojawiaja si¢ watpliwosci, czy nie
wplynie to na precyzj¢ opisu, rodzi si¢ tez pytanie natury praktycznej: w jaki sposob zde-
cydowac (np. przy tworzeniu stownika), co jest jednostka, a co nie jest. Dodatkowo: czy
zaprze¢ganie matematycznego aparatu jest uzasadnione w badaniach jezykoznawczych? Jesli
tak, to w jaki sposob dokonywac oceny wyrazen?

Pierwsze dwie watpliwosci fatwo rozwia¢. Nadal mozna dzieli¢ wyrazenia na grupy, usta-
lajac przedzialy, w jakich musi si¢ miesci¢ ocena danego wyrazenia, by przypisa¢ je do od-
powiedniej grupy. Liczba tych grup nie jest z géry ustalona. Moga by¢ tylko dwie: powyzej
pewnego progu wyrazenie uznawane jest za jednostke, ponizej — za polaczenie (odpowiada
to tradycyjnemu, binarnemu podzialowi), moga by¢ trzy (jesli ustalimy dwa progi): zwiazki
silnie frazeologiczne, zwiazki z ,,szarej strefy” i zwykte potaczenia; moze ich by¢ dowolna
inna ilo$¢. Nawet zatem w przypadku pozostania przy tradycyjnym schemacie kategoryza-
¢ji otrzymujemy wygodne narzedzie pozwalajace pordéwnywac wyrazenia. Przyjety tu punkt
wiedzenia nie przeszkadza wigc w klasyfikacji, a precyzja opisu raczej wzro$nie, niz zmaleje.

Stosowanie metod matematycznych (nawet tak nieskomplikowanych) nie nalezy do
podstawowych narzedzi w jezykoznawstwie, jednak uzywa si¢ ich coraz czesciej. Pozwala
to na wykorzystanie ich immanentnych, naukowo pozadanych cech — zwlaszcza precyzji
i syntetycznosci opisu. Ujecie zjawisk jezykowych w matematyczne ramy utatwia wydoby-
cie mniej oczywistych cech bytéw jezykowych, ich zaleznosci i wzajemnych relacji.

Zwigkszajaca si¢ popularno$¢ tych metod ma rowniez zwiazek z rozwojem komputerow,
korpusow i — bardziej ogdlnie — lingwistyki komputerowe;j. Istnieje takze nurt analityczny
lingwistyki matematycznej, wykorzystujacy aparat matematyczny do analizy i opisu jezy-
kow naturalnych?, np. Lyons (1976) wykorzystuje w badaniach elementy teorii mnogosci.

2.2.2. Kryteria wyrdézniania jednostek wielosegmentowych

Kazda definicja zwigzku frazeologicznego operuje pewnym zestawem kryteriow, kto-
rych obecnos¢ jest wymagana, by dane wyrazenie zaliczy¢ w poczet frazeologizméw. Ta-
kich kryteriow w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele. Bogustawski (1989) wymie-
nia ich dwanascie, Chlebda (1991) wspomina o ,,niemal dwudziestu”, wymieniajac jako
najczestsze jedenascie z nich, w innych pracach mozna znalez¢ kolejne. Kryteria sg rowniez
mocno zréznicowane na rozmaitych poziomach. Po pierwsze, rézni je poziom ogdlnosci:
wymog, by zwigzek ,,przekraczat granic¢ wyrazow” (Sag i in. 2002) czy ,,zachowywat si¢
jak pojedyncza jednostka” (Calzolari i in. 2002), jest duzo mniej konkretny niz koniecznos¢
spelnienia proporcji analogicznej w rozumieniu Bogustawskiego. Po drugie, poszczegdlne
kryteria dotycza rozmaitych aspektow jezykowych: niektére biora pod uwage semantyke
zwigzku, inne — sktadnig, jeszcze inne — kwestie pragmatyczne lub statystyczne.

Immanentng cecha jednostek ztozonych, tak podstawowa, ze trudno uznaé ja za kry-
terium, jest wielosegmentowos$¢ — tzn. fakt, ze wyrazenia takie sktadaja si¢ z co najmniej
dwoch cztonow nieciaglych, przy czym nieciaglos¢ ta jest przez wigkszo$¢ badaczy wy-
roézniana na podstawie zapisu ortograficznego (wyrazy rozdzielone spacja — zob. np. Kosek
2008, Baldwin i Kim 2010). Kryterium to bywa jednak uznawane za niewtasciwe (ortografia
jest zasadniczo kwestig ustalang arbitralnie) lub niewystarczajace. Z tego wzgledu niektorzy
badacze proponujg, by kryterium niecigglosci wywodzi¢ raczej z relacji sktadniowych (zob.

20 Zob. np. hasto lingwistyka matematyczna w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego.
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np. Sag i in. 2002). Wiclosegmentowo$¢ moze by¢ w zasadzie utozsamiana z wiclowyrazo-
woscia, jednak ze wzgledu na brak pewnosci, czy czgsci sktadowe jednostki ztozonej mozna
utozsamia¢ z wyrazami?!, wielosegmentowo$¢ wydaje si¢ by¢ precyzyjniejszym terminem.

2.2.2.1. Kryterium a cecha jednostki niecigglej

Istnieje duze podobienstwo mig¢dzy pojeciem kryterium frazeologicznosci a cechg fraze-
ologizmu. Jednostki leksykalne, niezaleznie od definicji, charakteryzuja si¢ specyficznymi
wiasno$ciami. Najczes$ciej wiasnie te wiasnosSci stajg si¢ podstawg do odgraniczenia jed-
nostek od zwyktych potaczen wyrazowych, zatem petnig rolg kryteriow. Sa jednak pewne
roznice. W przypadku niektorych kryteriow dyskusyjne jest, czy moga by¢ one traktowane
jako cechy: np. w koncepcji Mielczuka ograniczono$¢, o jakiej mozna mowié¢ w przypadku
czescei frazemow, jest wlasciwie cecha systemu jezykowego, a nie konkretnego wyrazenia.
Podobne watpliwosci moga pojawic si¢ w przypadku konwencjonalizacji (stopnia utrwale-
nia danej jednostki w jezyku). Ponadto niejednokrotnie zdarza sig, ze autor koncepcji wy-
mienia cechy jednostki frazeologicznej, nie przypisujac im jednak roli definicyjnej, a raczej
drugoplanowg — cechy takie traktowane sa bardziej jako pomocnicze, ulatwiajace selekcje
odpowiednich wyrazen (co nie znaczy, ze wedlug innej koncepcji nie moga stanowi¢ one
obligatoryjnych czesci definicji).

2.2.2.2. Dobér i laczenie kryteriow

Niekiedy, jak wspomniane zostalo wyzej, definicja nieciaglej jednostki leksykalnej jest
tworzona w oparciu o tylko jedno kryterium. Tak jest w przypadku niektorych prac z zakre-
su lingwistyki komputerowej: Cowie (1978) 1 Sinclair (1991) za jedyne kryterium uznaja
statystyczng istotnos¢ wyrazenia. Winogradow czy Choueka (1988) za warunek konieczny
uwazaja nieregularno$¢ znaczenia. We frazematyce jest to odtwarzalno$é¢??. Formalnie jedno
kryterium stosuje rowniez Bogustawski, jednak w praktyce jego elementarna sktadnikowosé
Taczy kilka kryteriow (m.in. asumaryczno$¢ znaczeniowa, otwartos¢ klasy substytucyjnej).

Rozwigzanie takie ma swoje zalety i wady. Przyjecie tylko jednego kryterium powoduje,
ze definiowanie zbioru jednostek jest tatwiejsze (ogranicza si¢ do oceny tylko jednej cechy).
Powstaty w ten sposob zbidr jest spojniejszy, a koncepcja jednostki wydaje si¢ by¢ bardziej
elegancka (zgodnie z postulatem Chlebdy ,,nie mnozy bytéw ponad potrzeby” — por. Chleb-
da 1991, 9). Z drugiej strony ewentualne bledy i subiektywnos¢ decyzji maja wigksze kon-
sekwencje (decyzja podejmowana jest tylko raz i dotyczy catoéci wyrazenia, a nie ktoérego$
z jego aspektow). Drugim mankamentem jest to, ze powstaty w ten sposob zbior taczy wiele
zjawisk jezykowych, ktorych status jest rozny (np. pragmatemy w rodzaju dzieri dobry i nie-
kompozycyjne, ekspresywne frazy typu drzec z kogos pasy). Nie sa to wady dyskwalifikuja-
ce: jesli proces wyrozniania jednostek bedzie odpowiednio uwazny, mozna zminimalizowa¢

2! Poglady na ten temat s podzielone — kwestie sporne omawia m.in. Zmigrodzki (2009, 101-102). Kwesti¢
wyrazu — w tym jednostek wielosegmentowych — z punktu widzenia lingwistyki komputerowej przedstawia
Lubaszewski (2009).

22 Czasem pojedyncze kryterium wspomagane jest przez dodatkowe warunki, ktore same w sobie nie sta-
nowia kryterium: albo sa zbyt ogélne i samodzielnie nie pozwalatyby na efektywne wyréznianie jednostek
(np. konieczno$¢ wchodzenia w relacje syntaktyczne), albo sg ograniczeniami dotyczacymi kryterium (we
frazematyce nie kazdy ciag odtwarzalny jest frazemem: musi by¢ elementem podstawowym, nazywajacym
pojecia, sady itp. — zob. Chlebda 1991, 128).
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ryzyko pomylek, a problem niejednorodnosci da si¢ rozwigzaé, wprowadzajac sekundarna,
wewnetrzng klasyfikacje. W praktyce najwigkszym problemem jest jednak znalezienie kry-
terium, ktore bytoby tu odpowiednie. Kazde z wyzej wymienionych nastrgcza probleméw,
mocno ograniczajacych skutecznos¢ definicji. Wykorzystanie wylacznie kryterium staty-
stycznego skutkuje zbiorem zbyt ogdlnym: obok rzeczywistych jednostek pojawiajg si¢ tam
popularne potaczenia w rodzaju koniec marca itp. Kryterium nieregularnosci semantycznej
daje, odwrotnie, zbior dosy¢ ograniczony, w ktorym nie ma miejsca np. na wyrazenia re-
gularne znaczeniowo, ale nie leksykalnie, typu po ciemku. Z kolei dzigki odtwarzalnosci
powstaje zbior bardzo pojemny — co, w zaleznosci od przyjetych zalozen moze stanowic
zarowno wadg, jak i zalete (zakres pojgcia nieciagtej jednostki przyjety w tej ksiazce 1 we
frazematyce jest — jak si¢ wydaje — w duzym stopniu zblizony). Z odtwarzalnoscia sa jednak
zwigzane istotne problemy metodologiczne (por. punkt 2.2.3.4), ktdore stawiaja pod znakiem
zapytania akceptowalnos¢ tej definicji.

Inng strategig przy tworzeniu definicji jest faczenie poszczegodlnych kryteriow. Moze
ono przebiegac na rozne sposoby. Przyktadowo, Krstev i in. (2010) postuluje, by wyrazenie
uznane za jednostke spetniato wszystkie z wymaganych kryteriow (graficzna wielowyrazo-
wos¢, niekompozycyjnosé, unikalna i stata referencja), u Mielczuka wystarczy natomiast,
by wyrazenie spelniato warunek nieregularno$ci albo ograniczonosci. W przypadku wielu
prac nie wiadomo wtasciwie, jaka kombinacja kryteridw jest konieczna, by wyrazenie spet-
niato warunki definicji — prace takie poprzestaja tylko na wymienieniu kryteriow branych
pod uwage. Kontekst najczesciej sugeruje, ze wyrazenie, ktore spetnia wystarczajaco wiele
sposrod warunkéw, moze by¢ uznane za jednostke, lecz nie jest sprecyzowane, co znaczy
»wystarczajaco wiele” — zob. np. Manning, Schiitze (1999, 184)*. Mimo to taczenie kry-
teri6w najczesciej pozwala na doktadniejsze okreslenie pojecia jednostkowosci 1 utatwia
wewnetrzng klasyfikacje jednostek. Mankamentem takiego rozwigzania jest koniecznosc¢
wlozenia wigkszego wysitku w selekcj¢ wyrazen — kazda frazg trzeba ocenié, biorac pod
uwage kilka aspektow.

Bogustawski (1989) pokazuje, jak wybdr odpowiedniego zestawu kryteriow moze okre-
$la¢ zakres i1 sposob rozumienia frazeologii. Na te¢ zalezno$¢ zwraca rowniez uwage Kosek
(2008, 17), zauwazajac, ze obszar zjawisk jezykowych uznawanych za frazeologiczne moze
si¢ bardzo istotnie r6zni¢: od rozumienia bardzo waskiego, bioragcego pod uwage tylko wyra-
Zenia asumaryczne znaczeniowo, charakteryzujace si¢ przy tym metaforycznoscig i ekspre-
sywnoscia, po bardzo liberalne, traktujace frazeologi¢ raczej jako nauke o taczeniu wyrazow.

2.2.2.3. Wykorzystanie kryteriow w niniejszej ksiazce

Koncepcja proponowana w tej ksigzce opiera si¢ na faczeniu réznorodnych kryteriow,
jednak zasady ich wspoéldziatania sa okreslone konkretniej niz w wigkszosci przytoczonych
prac. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ocena, czy dane wyrazenie spehnia jakies$ kry-
terium, bardzo rzadko daje si¢ sprowadzi¢ do prostej decyzji: tak albo nie. W wigkszosci
przypadkow mozna mowic raczej o spelnianiu w wigkszym Iub mniejszym stopniu. Dla przy-
ktadu: bialy kruk cechuje si¢ zdecydowanie wigksza asumarycznoscia znaczenia niz wie-
czor kawalerski. Pierwsze wyrazenie jest metafora, jego znaczenia w zaden sposob nie da
si¢ wyprowadzi¢ z wyrazéw sktadowych, w przypadku drugiego mozna moéwi¢ o pewnej
» Konfuzj¢ poglebia fakt, Ze czgsto nie jest jasne, na ile tworcy danej koncepcji traktuja kryteria jako czgsé
definicji, a na ile jako opis wlasnosci.
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wartos$ci dodanej: w koncu nie kazdy wieczor, w ktorym biorg udziat kawalerowie, to wieczor
kawalerski. Jakkolwiek wida¢ wyraznie réznice pod wzgledem asumarycznosci, nie da si¢
powiedzie¢, ze jedno z nich spelnia kryterium, a drugie nie — oba je spetniaja: bialy kruk sil-
nie, wieczor kawalerski w niewielkim stopniu. Podobnie jest w przypadku innych kryteriow.

Druga rzeczg, na ktorg trzeba zwrdci¢ uwage, jest fakt, ze niektore kryteria sa wazniejsze

od innych. Wspomniana asumaryczno$¢ semantyczna nie bez powodu petni pierwszoplano-
wa role w zdecydowanej wickszo$ci definicji: przesunigcie znaczenia to bardzo silny sygnat,
ze dang frazg nalezy traktowac jako jednostke. Z drugiej strony wysoka frekwencja danego
zwrotu moze sugerowac jednostkowos$é, lecz nie jest to reguta.

Metoda klasyfikacji w oparciu o konkretne kryteria, proponowana przez niniejsza ksiaz-

ke, bazuje na tych spostrzezeniach. Jej zasady to:

1) stopien, w jakim poszczegdlne kryterium jest spetniane przez badane wyrazenie,
jest oceniany wedtug trojstopniowe;j skali: silny — zauwazalny — zerowy. Kazdemu
z tych stopni przypisywana jest warto$¢ punktowa, odpowiednio 2, 1 i 0. Przykta-
dowo bialy kruk ze wzgledu na asumaryczno$¢ znaczenia oceniany jest na 2 punkty,
wieczor kawalerski na 1 a piekny kwiat na 0 punktow,

2) poszczegolne kryteria maja przypisany sobie wspétczynnik istotnosci, przez ktory
mnozona jest ocena z punktu 1. Asumaryczno$¢ znaczenia ma wspotczynnik istotno-
$ci ustalony na 4, zatem bialy kruk otrzymuje za to kryterium ocen¢ 8 (2 * 4), wieczor
kawalerski 4 (1 * 4), a piekny kwiat 0 (0 * 4).

Suma ocen uzyskanych za poszczegolne kryteria sktada si¢ na ostateczng oceng wyrazenia.

Jak wskazano wyzej, opisana procedura nie jest tozsama z definicja. Aby uzyskac kon-
kretng definicje¢, nalezy okresli¢ zbior kryteriow branych pod uwagg, istotnos¢ kazdego
z nich, uscisli¢ sposob oceny (tzn. warunki, jakie musi spetniaé wyrazenie, by dane kryte-
rium byto uznawane za spelnione w sposdb zauwazalny lub silny), a takze prog liczbowy
(lub progi) dzielagce wyrazenia na dwie lub wigcej klas (np. klasa jednostek i klasa swobod-
nych potaczen). W zaleznosci od przyjetych ustalen moga w ten sposob powstac definicje
o skrajnie réznych zakresach. Przedstawiong propozycje nalezy zatem rozumie¢ jako kon-
cepcje metodologiczna, a nie definicj¢ samg w sobie (ta zostanie opisana w punkcie 2.2.4).

W sekeji ponizej omawiam wigkszos¢ kryteridw, jakie pojawiajg si¢ w literaturze, dys-
kutujac przy tym ich zalety i wady, a takze miejsce, jakie zajmuja one w definicji niecig-
glej jednostki leksykalnej przyjetej w tej ksigzce. Niektore z tych kryteriow sg uniwersalne
i moga wystepowacé we wszystkich rodzajach jednostek, inne sa wyznacznikami pewnych
klas jednostek, ich wystgpowanie $wiadczy najczesciej o koniecznosci przyporzadkowania
wyrazenia do okreslonej grupy. Na podstawie tych kryteriow opracowana zostata typologia
jednostek wielosegmentowych, opisywana w sekcji 3.1.

2.2.3. Omowienie kryteriow jednostkowosci
2.2.3.1. Nieregularnos$¢

Wielowyrazowe jednostki leksykalne ze swojej natury stoja w opozycji do regularnych
potaczen?. Ta prymarna cecha powoduje, ze nieregularno$¢ obecna na ktoryms z poziomow

2 Warto tu zauwazy¢, ze pojecie ,,regularnosci” nie jest tozsame z ,,dowolno$cia”. W jezyku wiasciwie kazde
potaczenie jednostek (morfemow, wyrazow, zdan) podlega pewnym ograniczeniom (por. Kosek 2008, 48-9).
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jezykowej charakterystyki jest bardzo silnym wyznacznikiem jednostkowo$ci wyrazenia.
Czesto nieregularno$¢ zaweza si¢ do nieregularno$ci semantycznej (asumaryczno$ci zna-
czeniowej, niekompozycyjnosci), ale mozna wskaza¢ rowniez inne: nieregularnosc leksy-
kalng i sktadniowa. Baldwin i Kim (2010) wymieniaja te trzy typy, uznajac je za przejawy
idiomatycznos$ci, dodajac dwa kolejne rodzaje: idiomatycznos¢ statystyczng i pragmatycz-
ng*. Kazdy z tych typéw moze wystepowac niezaleznie od pozostatych i stuzy¢ jako osobne
kryterium sygnalizujace frazeologicznos¢, cho¢ w praktyce czgsto wyrazenie laczy w sobie
kilka typéw nieregularnosci.

e Nieregularno$¢ semantyczna

Wyrazenie nieregularne semantycznie to takie, ktérego znaczenie nie stanowi sumy
znaczen jego sktadnikoéw. Nieregularno$¢ semantyczna bywa nazywana asumarycz-
nos$cig znaczenia, (semantyczng) idiomatycznos$cia, globalnoscia znaczeniowa, nie-
kompozycyjnoscia (ang. non-compositionality); Lewicki (1982, 6) okresla ja jako
,brak symetrii migdzy planem tresci a planem wyrazenia nie dajacy si¢ opisac za
pomoca regut kategorialnych”. W pracach anglojezycznych czasem przez nieckompo-
zycyjnos¢ rozumie si¢ dowolng nieregularnosc¢, dlatego w sytuacjach, ktére mogtyby
prowadzi¢ do konfuzji, stosuje si¢ uscislenie: niekompozycyjno$¢ semantyczna (ang.
semantic non-compositionality). Przez wielu badaczy kryterium to uznawane jest za
najwazniejsze kryterium frazeologicznos$ci (zob. m.in. Pajdzinska 1988, §; Manning
i Schiitze 1991, 184). Fakt, ze ze znaczen skladnikéw uzytkownik jezyka nie jest
w stanie uzyska¢ znaczenia cato$ci wigze si¢ z dwoma istotnymi aspektami:

a) wyrazenie takie musi by¢ zapamigtywane i przywotywane w catosci, a nie two-

rzone ad hoc, co implikuje koniecznos¢ traktowania go jako jednostki,

b) wyrazenia tego typu maja szczegdlng wagg przy tlumaczeniu i nauce jezyka.

Podstawg asumarycznos$ci znaczeniowej jest najczesciej metafora (np. czarna
rozpacz), metonimia (np. glowa rodu) lub hiperbola (np. niewart spluniecia), bgdace
zrodlem przesunigeia znaczeniowego. Przeno$no$¢ wyrazenia nie jest jednak wa-
runkiem sine qua non. Znaczenie wyrazenia typu analiza techniczna — ‘w ekonomii:
zbidr technik stuzacych do przewidywania kursow gietdowych’ jest asumaryczne,
cho¢ znaczenia obu cztondéw sa regularne. Zatem o ile metaforyczno$¢ automatycz-
nie pocigga za soba asumaryczno$¢ znaczenia, o tyle odwrotna relacja nie zawsze
zachodzi. Z tego powodu metaforycznos¢ jest w tej ksiazce traktowana jako czgsé
kryterium nieregularnosci semantyczne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze ustalenie, czy dane wyrazenie jest asumaryczne znaczenio-
wo, nie zawsze jest proste. O ile bialy kruk jest w oczywisty sposob nieregularny,
a bialy snieg jest w petni regularny, o tyle w przypadku bialego sera nasuwaja sig¢
watpliwosci. Z jednej strony rzeczywiscie mowa jest o serze, ktory jest bialy, z dru-
giej — jest w tym wyrazeniu dodatkowa warto$¢ semantyczna. Podstawowym kto-
potem staje si¢ fakt, ze interpretacja znaczenia danego wyrazu jako metaforycznego
badZz konwencjonalnego — nawet jesli rzadko uzywanego — sama w sobie czasem
bywa problematyczna. Teoretycznie kazde, nawet jednostkowe, uzycie wyrazu w ja-

% Jako ze specyfika statystyczna i pragmatyczna nie jest konsekwencja nieregularnosci, a raczej — uzywajac
terminologii Mielczuka — ograniczonos$ci wyrazenia, s3 one w niniejszej pracy potraktowane jako osobne
kategorie.
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kim$ znaczeniu mozna uzna¢ za regularne i umiesci¢ je w leksykonie (a wigc dla
biatego kruka bytyby to leksemy bialy w znaczeniu “bardzo rzadki’ i kruk — ‘ksiaz-
ka’ z adnotacja, ze znaczenia te realizujg si¢ wylacznie w potaczeniu), jednak takie
rozwigzanie bylo wielokrotnie odrzucane jako absurdalne i nieoptacalne (por. Kosek
2008, 51 i cytowane tam prace). Podejscie takie — jako prowadzace do potencjalne;j
,hadprodukcji” (overgeneration) fraz — krytykuje tez Sag i in. (2002). Nalezy zatem
wyznaczy¢ granice miedzy metaforg a regularnym znaczeniem, lecz kwestia, w kto-
rym miejscu powinna ona przebiegaé, pozostaje otwarta. Problem powigksza tenden-
cja do przesuwania si¢ tej granicy wraz z naturalnymi zmianami w obrebie jezyka
(por. Kosek 2008, 54 i nast.). [lustrowa¢ to moze forma salomonowy, pierwotnie wy-
stepujaca wytacznie w wyrazeniu salomonowy wyrok. Obecnie, jak pokazuja badania
(por. Mosiotek-Ktosinska 2002, cyt. za Kosek 2008), funkcjonuja frazy taczace salo-
monowy m.in. z leksemami decyzja, rozwigzanie, wybor, pomyst czy sposob. W ten
sposob pojawia si¢ nowy leksem, ktorego metaforycznosé (a na pewno motywacja)
zaczyna si¢ rozmywac. Z utratg frazeologicznos$ci zwigzana jest idea otwartosci klas
substytucyjnych wystepujaca w koncepcji Bogustawskiego, ktéra — jako osobne kry-
terium — omawiana jest dale;j.

Bardzo klopotliwe przy analizie nieregularnos$ci semantycznej sa wyrazy nie-
samodzielne, takie jak przyimki czy spojniki, tworzace wyrazenia typu na pozor,
a mianowicie itp. Znaczenie takich wyrazow jest czesto niezwykle trudne do uchwy-
cenia. Zagadnienie to w szeroki sposob opisuje Przybylska (2002). Dla przyktadu,
Stownik jezyka polskiego PWN podaje dziesig¢ roznych sposobow uzycia przyim-
ka na w zaleznoS$ci od sytuacji, do ktorych si¢ odnosi i — w domysle — r6znigeych
si¢ znaczeniem. Nie odnotowuje przy tym konstrukeji typu na znak, na zlecenie, na
mysl, w ktorych znaczenie tego przyimka mozna by okresli¢ jako ‘wywotane przez
X, gdzie X oznacza odpowiedni rzeczownik?. W zwigzku z trudno$ciami w okresle-
niu znaczenia wyrazow niesamodzielnych, tym wigkszy ktopot stanowi proba anali-
zy nieregularnos$ci semantycznej konstrukcji z ich udziatem.

Opisywane watpliwosci nie oznaczajg jednak, ze niemozliwe jest wskazanie
asumaryczno$ci znaczeniowej w niektorych przypadkach. Jedng z mozliwosci sg na
przyktad konstrukcje typu na barana, na wariata. W tym przypadku znaczenie przy-
imka mozna okresli¢ jako ‘wskazujacy na metod¢ przywodzaca na mysl X ze wzgle-
du na semantyczne powigzanie miedzy nig a X’. Znaczenie na jest zatem ustalone,
nie jest okreslony jednak aspekt znaczenia X, ktory w danym wypadku nalezy wziaé
pod uwage?” — i z tego niedookreslenia wynika nieregularnos$¢. Interesujace jest przy
tym, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem, ktore mozna by okresli¢ jako ,,struk-
turg frazeologiczng”, umozliwiajacg tworzenie serii wyrazen nieregularnych wedtug
odpowiedniego schematu. Niektore z tych potaczen — jak na jeza — s ustalone w je-
zyku (skonwencjonalizowane), inne moga by¢ tworzone ad hoc, np. na Zotnierza,

2 W $wietle powyzszego przykladu nie dziwi komentarz Przybylskiej na temat reprezentacji przyimkow
w stownikach ogdlnych jezyka polskiego, ,,w ktorych sposob opracowania haset przyimkowych zdradza
zagubienie i bezradno$¢ autorow potaczone z brakiem konsekwencji widocznym w odmiennym uporzadko-
waniu leksykograficznym haset poswigconych réznym przyimkom” (Przybylska 2002, 62).

2 W przypadku frazy na barana tym aspektem bedzie zwyczaj przenoszenia owiec na ramionach, w wyra-
zeniu na wariata nieprzewidywalne, lekkomyslne zachowanie 0sob niepoczytalnych.
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na prezent — jednak w takim przypadku musza by¢ objasniane, gdyz ich znaczenia
nie mozna si¢ domyslic.

Nieregularno$¢ semantyczna moze by¢ petna — dotyczy¢ wszystkich czionow
wyrazenia (np. zbijac¢ bgki, czarna polewka), lub czgsciowa — gdy nieregularnosé
znaczenia dotyczy tylko czesci sktadnikow wyrazenia (np. niedzielny kierowca,
ktamaé jak z nut). Moze si¢ tez rézni¢ stopniem motywacji: w niektdrych wyraze-
niach motywacja jest wylacznie historyczna (np. smali¢ cholewki), a wigc z punktu
widzenia synchronicznego nie istnieje, w innych jest tylko cze¢$ciowo przejrzysta
(np. prawa reka), wreszcie zdarza sig¢, ze jest doskonale czytelna (fysy jak kolano).

Z pojeciem asumaryczno$ci znaczeniowej wiaze si¢ tez przywotana wczesniej
(1.2.2) koncepcja rozktadalnosci (ang. decomposability). Znaczenia niektorych wy-
razen, mimo ich metaforyczno$ci, mozna roztozy¢ na czesci sktadowe — przyktado-
wo, w powiedzeniu fongcy brzytwy si¢ chwyta cztonowi tongcy mozna przyporzad-
kowac znaczenie ‘cztowiek w opatach’, a reszcie frazy znaczenie ‘ratuje si¢ w kazdy
mozliwy sposdb’. Podobne dziatanie nie zawsze jest mozliwe, np. w wyrazeniu roz-
dziera¢ szaty®.

Nieregularnos¢ leksykalna

Nieregularno$¢ leksykalna to obecno$¢ w wyrazeniu form tekstowych, ktore nie wy-
stepuja nigdzie poza tg fraza, np. pantalyku we frazie zbi¢ z pantalyku czy koze-
ry W nie bez kozery. Takie formy sa w pewnym stopniu wybrakowane, przypisanie
im cech morfosyntaktycznych, kategorii gramatycznych, a czasem nawet wartosci
semantycznych stwarza problemy lub jest wrecz niemozliwe — z tego wzgledu ich
status jako wyrazu jest wysoce watpliwy. Formie pantatyku, ktorej pierwotne zna-
czenie nie jest znane, mozna by przypisa¢ cechy gramatyczne poprzez analogi¢ do
leksemow, ktore wechodzg w syntagmatyczng relacje z sekwencja zbic z (jak np. trop),
jednak bytyby to formy wytacznie potencjalne. Nie ma tez sensu wiaczanie takich
form do stownika (por. Sag i in. 2002).

Kosek (2001) opisuje przypadki wyrazen z przyimkiem na, powstatych z regu-
larnych konstrukeji, ale poddanych procesowi leksykalizacji. Wyrazenia takie (np.
na nice, na oklep), w ktérych czes$¢ rzeczownikowa badz przystowkowa wystepuje
wylacznie (lub niemal wytacznie) w potaczeniu z tym przyimkiem, mozna traktowaé
jako nieregularne leksykalnie.

Nieregularno$é¢ skladniowa

Podobnie jak w przypadku nieregularnosci leksykalnej, idiomatycznos$¢ sktadniowa
oznacza pojawienie si¢ konstrukcji syntaktycznej wykraczajacej poza ramy grama-
tyczne jezyka. Przyktadami moga by¢ wyrazenia na kon! czy wszem i wobec.

Nieregularno$¢ dowolnego typu jest najczesciej bardzo silnym wyktadnikiem jednostko-

wosci. W praktyce nieregularno$¢ leksykalna i sktadniowa zdarzaja si¢ jednak dosy¢ rzadko,
w przeciwienstwie do asumaryczno$ci znaczeniowej.

W niniejszej ksigzce nieregularno$¢ jest uznawana za najwazniejsze kryterium, jej

wspolczynnik istotnosci wynosi 4. Wyrazenie klasyfikowane jest jako silnie nieregularne
(a wigc otrzymuje 2 punkty, mnozone nastgpnie przez wspotczynnik istotnosci), jesli wy-
stepuje nieregularnos¢ leksykalna lub sktadniowa. W przypadku asumaryczno$ci znacze-

28 Temat rozktadalno$ci (cho¢ nie nazywanej w ten sposob) podejmuje D. Buttler (1982, 55-56).
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niowej, klasyfikowane jest jako silnie nieregularne, gdy przesunigcie znaczenia jest konse-
kwencja metafory. Jesli asumarycznos$¢ ogranicza si¢ do wartosci dodanej (jak w pociggu
pospiesznym) traktowane jest jako zauwazalnie nieregularne (uzyskuje zatem 1 punkt, mno-
zony nastepnie przez 4).

2.2.3.2. Swoisto$¢ statystyczna (kolokacyjnos¢)

Wielowyrazowe jednostki leksykalne maja tendencje do pojawiania si¢ w tekscie lub
mowie czgéciej niz inne potaczenia wyrazow. Ta statystyczna zalezno$¢ byta wielokrotnie
odnotowywana i badana (zob. np. Choueka 1988, Smadja 1993, Pecina 2009). Jest kon-
sekwencjg utrwalenia danej jednostki w jezyku — z tego punktu widzenia moze by¢ miarg
konwencjonalizacji (zob. podpunkt 2.2.3.7) i — ogdlniej — rozpowszechnienia spotecznego
(zob. Chlebda 1991, 9). Warto zauwazy¢, ze nie jest to cecha stricte lingwistyczna — oddaje
bardziej zwyczaje jezykowe w okreslonej grupie spoteczne;j.

Taka swoistos¢ statystyczna — czyli kolokacyjnos¢ — jest na ogot dosy¢ mocnym wskaz-
nikiem frazeologicznosci, jednak ma kilka wad. Po pierwsze, zeby ja w miar¢ obicktywnie
bada¢, konieczny jest korpus tekstow — powinien by¢ jak najwigkszy, zbalansowany i re-
prezentatywny — niedostatek na ktorymkolwiek polu obniza lub przekresla wiarygodnosé
oceny. Nawet jednak w przypadku korpusu spetniajacego te warunki mozna mowic tylko
o przyblizeniu: zaden korpus nie jest w stanie doktadnie odzwierciedli¢ rzeczywistosci je-
zykowej. Druga kwestia wynika z poprzedniej: wiele jednostek frazeologicznych nie pojawi
si¢ wcale w korpusie lub wystepowac beda w ilosci statystycznie malo znaczacej. Jest to
znany problem w lingwistyce komputerowej (zob. np. Manning i Schiitze 1999, Evert 2005).
Co wigcej, badania pokazuja, ze wyrazenia silnie nickompozycyjne, a wiec z duzo wicksza
pewnoscia zaliczajace si¢ do grupy frazeologizmow, sg rzadziej uzywane niz inne typowe
zbitki wyrazowe (por. Baldwin i Kim 2010, 5). Kolejna niepozadana — z punktu widzenia
wyodrebniania frazeologizmow — cecha kolokacyjnosci to wysoka frekwencja niektorych
typowych konstrukeji, ktore niewatpliwie nie sa jednostkami, jak np. koniec marca, do lat,
na siebie itp. O ile potaczenia, w ktorych sktad wchodza wyrazy funkcyjne, nie stanowia
problemu, poniewaz tatwo je odfiltrowa¢, o tyle pozostate sekwencje nietatwo odrézni¢ od
rzeczywistych jednostek, zwlaszcza jesli kryterium statystyczne jest jedynym lub glownym
wskaznikiem frazeologicznosci.

Kolokacyjno$¢ jest niezwykle istotna z punktu widzenia lingwistyki komputerowe;j.
Istnieje szereg technik wykorzystujacych t¢ ceche do automatycznego wyodrebniania nie-
ciggtych jednostek (zob. Rozdziat I). R6zne miary asocjacji (opisane szerzej w Rozdziale
IIT) moga by¢ wykorzystane do oceny stopnia kolokacyjnosci. Wyrazone sa one liczbowo,
dlatego z powodzeniem mozna je dostosowaé do proponowanej w tej ksiazce koncepcji,
okreslajac dwa progi: powyzej wickszego z nich wyrazenia uznawane sg za silnie kolokacyj-
ne, wyrazenia mieszczace si¢ pomi¢dzy progami — za zauwazalnie kolokacyjne, a te ponizej
obu progoéw — za niekolokacyjne.

W niniejszej ksigzce kolokacyjnos¢ ma status specyficzny. Cho¢ jest ona uznawana
za istotne kryterium, w niniejszej ksiazce nie byta wykorzystywana przy ocenie wyrazen
w zbiorze poréwnawczym (zob. Rozdziat 1V, podpunkt 3.3.1), stuzacym ocenie skutecz-
no$ci prezentowanego w pracy algorytmu do wyodrebniania wielosegmentowych jedno-
stek leksykalnych. Powodem jest to, ze algorytm ten opiera si¢ przede wszystkim wias-
nie na analizie kolokacyjnosci. Ewaluacja, ktéra polega na pordwnaniu listy potencjalnych
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jednostek wyodrebnionych przez algorytm z lista jednostek tworzaca zbior referencyjny, za-
ktada, Ze listy te sg niezalezne. Gdyby wiec konstrukcje tego zbioru opierac¢ (chocby w cze-
$ci) na kolokacyjnosci, prowadzitoby to do btgdu metodologicznego, a wyniki ewaluacji
bylyby mniej wiarygodne.

2.2.3.3. Swoisto$¢ pragmatyczna

Uzycie niektorych sformutowan jest powigzane z odpowiednim kontekstem sytuacyj-
nym. Na przyktad dzien dobry jest wyrazeniem wykorzystywanym przy powitaniach, a nie
ma za co jest typowa odpowiedzig na czyje$ podzickowanie. Tego typu uwarunkowania
sprawiajg, ze takie wyrazenia maja w jezyku specjalny status, a zatem nie sg zwyklymi
polaczeniami, cho¢ w wielu wypadkach sa w petni regularne pod wzglgdem znaczenio-
wym. Ciekawa rzecza jest fakt, ze to wlasnie okreslony kontekst wymusza ich specyficzna
interpretacje, a gdy takiego kontekstu brak, stajg si¢ czgsto zwyklymi polaczeniami (por.
Niedziela to dzien dobry na spacery).

Kryterium to nie jest stosowane powszechnie (w kazdym razie explicite), ale przez
wielu badaczy uznawane jest za wazne. W koncepcji Mielczuka pojawiaja si¢ pragma-
temy, u Moon podobna rol¢ petnig formuty, Bartsch jednostki wielowyrazowe definiuje
m.in. jako ,,pragmatycznie ograniczone”, we frazematyce za jednostki uznawane sg wy-
razenia odtwarzalne, a wigc i te nacechowane pragmatycznie, kryterium Bogustawskiego
odnosi si¢ do ,,odpowiedniosci funkcjonalnej”, co zdaje si¢ obejmowac rowniez aspekt
pragmatyczny.

W niniejszej ksigzce kryterium to jest brane pod uwage, przy czym wspotczynnik istot-
nosci ustalono na 3. Na wysoko$¢ oceny ma wyplyw fakt, ze wigkszo$¢ pragmatemow
nie spetnia kryterium zamknigtosci klasy® (ich znaczenie jest konwencjonalne, specyfike
zwigzkowi nadaje kontekst, zatem naleza do klas otwartych), co powoduje, ze niejako ,,na
wstepie” otrzymuje punkty ujemne. Problem ten koryguje wtasnie wysoka punktacja wspot-
czynnika istotnosci kryterium, ale i tak w praktyce sama swoisto$¢ pragmatyczna nie wy-
starcza do uznania wyrazenia za jednostke, musi ono spetnia¢ takze inne kryteria. W ksigzce
przyjeto, ze stopien, w jakim to kryterium jest spelniane, zalezy od ilosci sytuacji, w ktorych
badane wyrazenie mozna uzy¢. Jesli jest to tylko jedna badz kilka dobrze okreslonych sytu-
acji (jak w przypadku dzien dobry lub sto lat), wyrazenie otrzymuje 2 punkty, w przypadku
wyrazen cechujacych si¢ mniejsza ograniczonoscig pod tym wzgledem (np. przy okazji)
ocena wynosi 1.

2.2.3.4. Odtwarzalnos$¢

Wiele sekwencji wyrazow, ktorymi postuguja si¢ ludzie, nie powstaje na biezgco, w trak-
cie moéwienia. Sg one przywolywane z pamigci jako gotowe calosci. Przekona¢ moze o tym
prosty przyktad: w jezyku polskim moéwi si¢ platki kukurydziane, inne formy, jak np. platki
z kukurydzy nie wystepuja, mimo ze sg catkowicie poprawne zaréwno pod wzgledem gra-
matycznym, jak i semantycznym. Kazdy czlowiek dysponuje zatem leksykonem gotowych
prefabrykatow jezykowych, ktore w odpowiednim momencie wykorzystuje. To zjawisko,
nazywane odtwarzalnos$cia, charakteryzuje wszystkie wielowyrazowe jednostki leksykalne.

? Jest to jedyne kryterium, za ktore wyrazenie moze otrzyma¢ ujemne punkty. Wigcej na ten temat w pod-
punkcie 2.2.3.9.
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Nic wigc dziwnego, ze w wielu koncepcjach frazeologii odtwarzalno$¢ petni istotng rolg.
W niektorych przypadkach (jak np. we frazematyce — zob. Chlebda 1991) odtwarzalno$é¢
jest jedynym warunkiem, jaki powinno spetnia¢ potaczeniec wyrazow, by zostalo zaliczone
w poczet frazeologizmow. W lingwistyce komputerowej koncepcja ta jest mniej popularna,
cho¢ czasem pojawia si¢ pod inng nazwg (Seretan 2011b w definicji kolokacji podaje, ze sa
to jednostki ,,prefabrykowane”).

Jakkolwiek kryterium odtwarzalnosci jest intuicyjnie jasne i wygodne w uzyciu, z jego
stosowaniem wigze si¢ kilka problemo6w. Przede wszystkim nie jest jasne, na jakiej zasadzie
uznawaé dane wyrazenie za odtwarzalne. Czlowiek, tworzac wypowiedz, najczesciej czyni
to w sposob niemal automatyczny i — w wielu przypadkach — nie jest w stanie okresli¢, z ja-
kich jednostek faktycznie ztozony jest komunikat. Analiza odtwarzalno$ci wymagataby spe-
cjalnie zaprojektowanej metodologii i miescilaby si¢ raczej w obrgbie psycholingwistyki.
Dodatkowo, wobec faktu, ze kazdy czlowiek dysponuje nieco innym leksykonem, z punktu
widzenia r6znych ludzi te same wyrazenia mogg by¢ odtwarzalne lub nie.

Chlebda (1991, 145 i nast.) wymienia kilka ,,wskaznikow frazematycznosci”, ktore po-
magaja w ustaleniu, czy dane polaczenie jest frazemem — a zatem czy jest odtwarzalne.
Wskazniki te (m.in. frekwencja, odpowiednia prozodia, wskazniki metatekstowe sygnali-
zujace obecnos¢ jednostki, np. fak zwane) sg jednak raczej heurystycznymi wskazowkami,
niedajacymi konkretnej odpowiedzi, jak bada¢ sama odtwarzalnos¢.

Warto zauwazy¢, ze zastosowanie odtwarzalnos$ci jako jedynego albo glownego kryte-
rium frazeologiczno$ci powoduje, ze zakres frazeologii staje si¢ bardzo szeroki, obejmujac
frazy typu tu cie¢ boli, ktos dzwoni z ogloszenia, no tak, ale itp., a takze jednostki jednowy-
razowe.

Watpliwos$ci zwigzane z odtwarzalno$ciag powoduja, ze czes¢ badaczy podchodzi do tego
kryterium z ostrozno$cig. Wedlug Kosek, odtwarzalnos¢ jest cecha wlasciwa jednostkom
leksykalnym, lecz nie definicyjng — stanowi konsekwencje innych, wazniejszych wtasnosci.
Przy tym: ,,Odtwarzalno$¢ jest niezwykle istotna, jesli w analizie stawiamy sobie, tak jak
to czyni frazematyka, pytania o tworczo$¢ i odtworczosé, o stopien schematycznosci w po-
stugiwaniu si¢ jezykiem, a wigc jesli mowimy o pewnych aspektach parole. W spojrzeniu
systemowym ta cecha nie wysuwa si¢ na pierwszy plan” (Kosek 2008, 66). O problemach
zwigzanych z odtwarzalnoscig pisze rowniez Banko (2001, 151-152).

Ze wzgledu na powyzsze problemy, w prezentowanej tu koncepcji odtwarzalno$¢ nie
jest brana pod uwage (nie stanowi czgsci definicji jednostki).

2.2.3.5. Stalo$¢ leksykalna

Stabilnos¢ sktadu leksykalnego zwigzkéw frazeologicznych jest jednym z silniejszych
wyznacznikow frazeologicznosci. Statos¢ leksykalna wielowyrazowej jednostki moze miec¢
rézne nasilenie. Istnieja wyrazenia, zwlaszcza cechujace si¢ silng nieregularnoscia seman-
tyczna, ktore wykazuja si¢ catkowita niezmiennos$cia, np. udawac Greka czy niebieski ptak.
W innych wyrazeniach ktorys$ ze sktadnikow moze ulega¢ pewnym zmianom — najczesciej
zastepowany jest synonimem badz wyrazem bliskoznacznym, np. stary pryk/dziad, budowac/
stawia¢ zamki na lodzie/piasku. Czasem wymienno$¢ moze przybiera¢ takie rozmiary, ze
trudno okresli¢, co wlasciwie jest podstawg leksykalng wyrazenia, por. barania glowa / bara-
ni leb / zakuty feb / zakuta pala. W wyrazeniach tego typu mamy wiasciwie do czynienia ze
»szkieletem semantycznym” (nasuwa si¢ skojarzenie z pojeciem SemR w teorii Mielczuka),
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ktory jest wypehiany przez odpowiednie leksemy. W terminologii lingwistyki komputerowej
stato$¢ sktadniowa bywa okreslana jako niezastgpowalnos¢ (non-substitutability).

Nie kazde stabilne leksykalnie potaczenie automatycznie zyskuje status jednostki je-
zykowej (por. wyrazenie szczegolny przypadek, ktore mimo wyraznego utrwalenia formy
raczej nie zastuguje na miano jednostki jezyka). W tej ksigzce przyjeto zasade, ze tylko
catkowita blokada wymienno$ci wyrazéw sktadowych powoduje przypisanie wyrazeniu
2 punktow, natomiast jesli liczba ,,zamiennikdw” to 5 lub mniej, wyrazenie otrzymuje
1 punkt. Wspotczynnik istotnosci tego kryterium wynosi 2.

2.2.3.6. Stalo$¢ morfosyntaktyczna

Kryterium to oznacza stopien, w jakim dane wyrazenie opiera si¢ probom modyfikacji
sktadniowych lub morfologicznych. Zwykte polaczenia moga podlega¢ rozmaitym opera-
cjom syntaktycznym, w przypadku wyrazen zwiazanych czes$¢ lub wszystkie sposrdd takich
operacji sa niemozliwe. Wsrod ograniczen morfosyntaktycznych, ktore cechuja te wyraze-
nia, wymieni¢ mozna:

1. Niezmienno$¢ szyku — kolejno$¢ wyrazéw w wyrazeniu jest ustalona, proba ich za-
miany prowadzi do defrazeologizacji (por. panna mtoda i mloda panna) lub powsta-
wania form niepoprawnych, sztucznych lub nacechowanych stylistycznie (*rzeka
wywiad, telewizji teatr, wino czerwone itp.). Nie jest to cecha obligatoryjna jedno-
stek, w niektorych inwersja jest catkowicie dopuszczalna (np. wigkszos¢ absolutna —
absolutna wiekszos¢) lub przynajmniej potencjalnie mozliwa (np. siostra zakonna —
zakonna siostra). Wigcej na ten temat pisze Kosek (2008, 140-145);

2. Niemoznos¢ rozszerzenia — wiele ztozonych jednostek opiera si¢ probom wstawienia
dodatkowego sktadnika modyfikujacego ktorys z istniejacych — np. *woda troche
utleniona. W niektérych przypadkach moze to prowadzi¢ do defrazeologizacji (por.
bardzo cicha msza, gdzie wyraz bardzo wymusza dostowng interpretacj¢ przymiot-
nika cicha). Podobnie jak w przypadku szyku, niektére wyrazenia dopuszczaja takie
modyfikacje (por. woda na jego miyn);

3. Niemozno$¢ stopniowania komponentu przymiotnikowego — w wyrazeniach, w kto-
rych sktad wchodzi przymiotnik, bardzo czgsto zablokowana jest stopniowalnos¢
tego czlonu. Frazy typu *bielsza karta czy *najlepszy duch nie funkcjonuja w jezyku
polskim. Niemozno$¢ stopniowania oznacza, ze przymiotnik ma wlasciwy sobie sto-
pien (niekoniecznie réwny — por. lepsze czasy, najwyzszy czas). Sporadycznie zda-
rzajg si¢ przypadki, kiedy stopniowanie jest mozliwe, jak w przypadku zwigzkow
wysokiej / wyzszej / najwyzszej proby czy grube / grubsze pienigdze®. Ciekawe jest
to, ze stopniowanie niekoniecznie petni tu swoja typowa rolg: w zaleznosci od kon-
tekstu grubsze pienigdze moga oznacza¢ wiecej pienigdzy niz grube pienigdze (por.
zarabiatem grubsze pienigdze niz on), ale najcze¢sciej oba zwroty sa synonimiczne;

4. Statos¢ liczby — istniejg nieciagle jednostki leksykalne o ustalonej liczbie. Proba
zmiany liczby prowadzi do defrazeologizacji lub zmiany znaczenia (dotyczy to za-
rowno singulariow — por. kos¢ stoniowa, obowiqzek szkolny, jak i pluraliow tantum —
por. ruchome piaski, kocie tby) lub jest niemozliwa ze wzgledu na specyficzne zna-
czenie jednostki (np. dziela zebrane, naczynia polgczone). Nalezy zauwazy¢, ze nie-

39 Nie jest jasne, czy mozliwa jest forma najgrubsze pienigdze: w korpusie NKJP taka fraza nie wystepuje,
wyszukiwarka Google podaje ponad 30 przyktadow uzyc¢.
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mozno$¢ modyfikacji liczby wynikajaca z faktu, ze komponent rzeczownikowy nie
posiada formy pojedynczej — jak w przypadku frazy miec¢ plecy — nie stanowi kry-
terium frazeologiczno$ci, gdyz niemozno$¢ ta wynika z natury wyrazu, a nie natury
potaczenia;

5. Defektywno$¢ paradygmatu odmiany — w przypadku niektorych wyrazen dochodzi do
zablokowania mozliwosci odmiany jednego cztonu, np. dieta cud. Niebrane sa pod
uwage ograniczenia wynikajace z realizacji okre$lonej konstrukcji sktadniowej — ta-
kich jak: RZECZOWNIK + RZECZOWNIK W DOPEENIACZU (np. zamach stanu) — w takim przy-
padku restrykcje nie s zwigzane z jednostkowoscia, a regularng strukturg wyrazenia.

Stalos¢ morfosyntaktyczna czg¢sciowo (w zakresie szyku i niemoznos$ci rozszerzenia)
pokrywa si¢ z popularnym w lingwistyce komputerowej kryterium niemodyfikowalnosci
(non-modifiability).

W prezentowanej w tej ksigzce koncepcji statosci morfosyntaktycznej przypisany jest
wspolczynnik istotnosci 2. 4 punkty (2 * 2) w tym przypadku otrzymuja wyrazenia wy-
kazujace co najmniej dwie sposrdd wyzej wymienionych wlasnosci, przy obecnosci tylko
jednego z nich wyrazenie otrzymuje 2 (1 * 2) punkty.

2.2.3.7. Konwencjonalizacja

Koncepcja konwencjonalizacji jest whasciwie niespotykana w polskiej literaturze doty-
czacej frazeologii, odgrywa natomiast znaczaca role w anglosaskiej lingwistyce kompute-
rowej. Termin ten wprowadzit brytyjski lingwista L. Bauer (zob. Bauer 1983), definiujac
konwencjonalizacj¢ jako proces akceptacji danego potaczenia przez uzytkownikéw jezyka
jako jednostki leksykalnej. Jednostki skonwencjonalizowane sg regularne (réwniez znacze-
niowo), bedac tym samym w opozycji do jednostek zleksykalizowanych, ktorych nie da sig¢
uzyskac, stosujac reguty jezyka. Ich specyfika polega na tym, Ze potencjalna wieloznacznos¢
jest zredukowana do jednego lub kilku bliskoznacznych znaczen. Dla przyktadu pas bezpie-
czenstwa moglby teoretycznie oznaczac pas zabezpieczajacy wspinacza przed upadkiem
z wysokosci, jednak w praktyce oznacza on wylacznie urzadzenie do zabezpieczania 0sob
znajdujacych si¢ w samochodzie lub samolocie. Dodatkowo, okreslony koncept jest wyra-
zany za pomocg skonwencjonalizowanego wyrazenia, a nie w inny, semantycznie ekwiwa-
lentny sposob: ksigzka kucharska nie moze by¢ zastapiona wyrazeniem ksigzka przepisow,
ksigzka kuchenna itp., mimo zZe byloby to poprawne gramatycznie i semantycznie.

Konwencjonalizacja obejmuje szczegdlng grupe wyrazen, ktora w polskiej tradycji fra-
zeologicznej czgsto jest pomijana, lub — w najlepszym wypadku — traktowana jako pojecie
z pogranicza frazeologii. Mowa o grupach nominalnych typu szkofa podstawowa, samochod
cigzarowy itp., ktore w tej ksigzce nazywane beda rzeczownikami wielowyrazowymi. Poje-
cie to jest doktadniej oméwione w podpunkcie 3.1.

Wyrazenie moze by¢ przyporzadkowane do klasy rzeczownikow wielowyrazowych, jesli
kazdy jego sktadnik stanowi no$nik istotnej sktadowej znaczeniowej, a jego usuni¢cie powo-
duje wyrazne uogodlnienie zwrotu. W mysl tego kryterium rzeczownikiem wielowyrazowym
bylaby czerwona krwinka (przez usunigcie przymiotnika otrzymaliby$my wyrazenie odno-
szace si¢ do innej — ogdlniejszej — klasy), natomiast czerwona wstgzka stanowitaby zwykte
potaczenie (tu przy braku przymiotnika i tak mamy do czynienia z tg sama klasg obiektu).
Ustalenie, czy dana sekwencja jest rzeczownikiem wielowyrazowym, nie zawsze jest proste:
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jak w przypadku wickszosci innych typow jednostek, takze tu wystepuja przypadki graniczne.
W rozstrzygnigciu przypadkow watpliwych moze pomoc kilka regut heurystycznych:

1) encyklopedyczno$¢ — wyrazenia, ktore moglyby stanowié¢ hasta w encyklopedii,
mozna uzna¢ za rzeczowniki wiclowyrazowe,

2) istnienie odpowiednika jednowyrazowego — jesli wyrazenie da si¢ sparafrazowac za
pomoca jednego stowa, mozna je uznac za jednostke. Przyktadowo samochod cieza-
rowy potocznie okreslany jest jako ciezarowka. T¢ metode sugeruje Baldwin i Kim
(2010, 8). Co prawda przyktady, jakie podaja, dotycza jedynie nieobecnych w jezyku
polskim czasownikow frazowych, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by stosowac te
regute wobec innych typdéw jednostek ztozonych,

3) blokada stopniowalnosci przymiotnika — ta wlasnos$¢, omawiana juz przy okazji sta-
tos$ci morfosyntaktycznej, ma szczeg6élne znaczenie przy rzeczownikach wielowyra-
zowych.

Warto podkresli¢, ze dwie ostatnie heurystyki mozna uznaé za obiektywne (mozna okre-
$li¢, czy w danym przypadku wtasnos¢ wystepuje, czy nie), co nie zachodzi w przypadku
encyklopedycznos$ci. Jednoczesnie encyklopedyczno$é dotyczy¢ moze zdecydowanie wigk-
szej ilo$ci wyrazen niz dwie pozostale reguly.

Konwencjonalizacja z punktu widzenia niniejszej ksiazki dotyczy wylacznie jednostek
o funkcji rzeczownikowej, a wigc mogacych nazywac klasy obiektow. Pomaga wyr6znic
specjalng klase jednostek — rzeczowniki wielowyrazowe — jest wigc traktowana jako istotne
kryterium (wspdtczynnik istotnosci 3). Zasadnicza trudno$cia zwigzang z tym kryterium
jest problem z okre$leniem stopnia, w jakim jest spetniane: granica mi¢dzy swobodnym
potaczeniem wyrazow tworzacych grup¢ nominalng a rzeczownikiem wielowyrazowym jest
nieostra. Przyjeto zatozenie, Ze spetnienie przynajmniej jednej z wyzej wymienionych heu-
rystyk powoduje uzyskanie przez wyrazenie oceny 2, natomiast w przypadkach watpliwych
konwencjonalizacja oceniana jest na 1.

2.2.3.8. Nieprzekladalnosé

Charakterystyczng cechg wielu nieciaglych jednostek leksykalnych jest ich powigzanie
z konkretnym jezykiem. To w obrebie danego systemu konkretng forme przybieraja koncep-
cje, metafory, pojecia, tworzg si¢ typowe i chetnie wykorzystywane zbitki wyrazowe. Z tej
przyczyny bardzo czesto jednostki wielowyrazowe sprawiaja trudno$ci w ttumaczeniu na
inne jezyki. Rozpatrujac t¢ kwestie od drugiej strony, mozna stwierdzi¢, ze nieprzektadal-
nos$¢ wyrazenia jest istotng wskazowka, ze wyrazenie stanowi jednostke: skoro thumacze-
nia nie da si¢ sprowadzi¢ do prostego zastgpienia kolejnych cztondw ich odpowiednikami,
moze to oznaczac, ze wyrazenie odnosi si¢ do jakiego$ specyficznego bytu lub pojecia, ktore
jest ,,ubierane w stowa” przez poszczegolne jezyki, z ktorych kazdy moze to robi¢ na wlasny
sposob. Szczegodlnie znaczace sa przypadki, gdy jednostka wielowyrazowa w innym jezyku
ma posta¢ jednowyrazowg*!.

31 Nalezy odnotowa¢, ze w niektorych jezykach (np. niemieckim) taczenie kilku wyrazow w jeden (com-
positum) jest stosunkowo czgste 1 wynika z regut systemowych. Nasuwa to watpliwos¢, czy jezyk taki jest
odpowiedni do testowania kryterium. Wydaje si¢ jednak, Ze jest wrecz odwrotnie: mozliwos¢ taczenia jest
$wiadectwem, ze dane pofaczenic mozna traktowac (przynajmniej do pewnego stopnia) jako jednostke.
Oczywiscie w takich przypadkach znaczenie dysproporcji migdzy ilo§cig wyrazow jest mniejsze.
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Nieprzektadalno$¢ czegsto zwigzana jest z nieregularnoscia semantyczng, ktora sprawia,
ze proba dostownego thumaczenia przynosi wyrazenia niepoprawne, czesto brzmigce absur-
dalnie z punktu widzenia uzytkownika jezyka docelowego. Dostowne ttumaczenie idiomow
w rodzaju dzigkuje z gory — *thank you from the mountain jest czgsto przedmiotem zartow.

Asumarycznos$¢ znaczenia nie jest jedyng przyczyng problemoéow z przektadem. Koloka-
cje —rozumiane jako typowe, ustalone potaczenia wyrazow, zwroty skonwencjonalizowane,
takie jak rzeczowniki wielowyrazowe, maja czesto inne formy w r6znych jezykach. Ttuma-
czenie wyrazen f0dz podwodna jako *underwater boat czy kgt prosty jako *straight angle
jest oczywistym btedem. Z drugiej strony nieprzektadalno$¢ dotyczy tylko czgsci wyrazen
wielowyrazowych — np. reakcja chemiczna ma dostowne odpowiedniki w niemal kazdym
jezyku europejskim. Nierzadkie sa takze przypadki, gdy dana jednostka jest przetltumaczal-
na na jeden jezyk i jednocze$nie nieprzekladalna na inny. Przyktadem moze by¢ wspolny
mianownik rozumiany jako termin matematyczny. W jezyku angielskim mamy doktadny od-
powiednik: common denominator, natomiast w jezyku niemieckim jest to jednowyrazowy
Hauptnenner, ktorego czton Haupt oznacza raczej ‘gtdéwny’ niz “wspdlny’.

Ekwiwalencja tlumaczenia jednostek wielocztonowych wymaga odpowiednio$ci na
dwoch poziomach: formalnym i semantycznym (por. Basaj 1982, Rejakowa 1982). W ni-
niejszej ksigzce przyjmuje si¢, ze wyrazenie jest nieprzektadalne, jezeli brak jest odpowied-
nio$ci na ktorymkolwiek z tych poziomow.

Z praktycznego punktu widzenia przy badaniu nieprzettumaczalnosci konieczne jest
ustalenie ograniczonego zbioru jezykow, w odniesieniu do ktorych testowane jest to kry-
terium. W przypadku prezentowanej ksigzki poréwnanie obcojezycznych odpowiednikow
ograniczono do jezyka angielskiego, niemieckiego i rosyjskiego. Do thumaczenia wyko-
rzystano stowniki dwuje¢zyczne i internetowa encyklopedi¢ Wikipedia, ktorej konstrukcja
utatwia poréwnywanie tych samych haset w réznych jezykach. Wspoétczynnik istotnosci
kryterium ustalono na 2. Przyjeto regute, Ze jesli w co najmniej dwoch jezykach ttumaczenie
dostowne jest niemozliwe, kryterium jest spetniane silnie (2 punkty), w przypadku jednego
jezyka — zauwazalnie (1 punkt).

2.2.3.9. Zamknieto$¢ / otwarto$é Kklas substytucyjnych

W wyrazeniu cichy wspolnik leksem cichy jest uzyty w specyficznym znaczeniu: ‘tajny,
nieujawniony’. Leksem ten w podanym znaczeniu tgczy si¢ takze z innymi, np. umowa,
sprzymierzeniec, porozumienie itp. Wyrazy te, pozostajace w relacji paradygmatycznej, two-
rzg zbior nazywany klasa substytucyjng. Warto zwréci¢ uwage, ze do tak okreslonej klasy
substytucyjnej nie beda naleze¢ wyrazy takie jak zabawa czy dzwiek — w wyrazeniach cicha
zabawa i cichy dzwiek leksem cichy ma inne, konwencjonalne znaczenie. Podobnie nie zali-
czymy do tej klasy wyrazdw msza, woda: cichy w polaczeniu z nimi ma réwniez inne — cho¢
dalekie od dostownego — znaczenie®.

Otwarto$¢ (czasem zwana niezamknigtoscia) klasy substytucyjnej i stojaca w opozy-
cji do niej zamknietos¢ klasy to pojecia wprowadzone przez Bogustawskiego (1976) jako
istotna czg$¢ testu na ,,elementarna sktadnikowos¢”, pozwalajacego wedtug jego koncepcji
na wyrdznianie jednostek jezyka. Kryterium to jest dos¢ chetnie stosowane przez polskich

2 Scisle rzecz ujmujac, leksemowi cichy w zwiazkach frazeologicznych cicha msza, cicha woda trudno
przypisa¢ konkretne znaczenie, cho¢ bierze on udzial w tworzeniu wyrazenia o konkretnej warto$ci seman-
tycznej — sa to przyklady zwigzkow nierozktadalnych.
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badaczy — obok Bogustawskiego uzywaja go rowniez Banko (2001), Kosek (2008), Czere-
powicka (2011). W mysl koncepcji Bogustawskiego wyrazenie wielowyrazowe moze by¢
uznane za jednostke wtedy, gdy wszystkie jego elementy sktadowe nalezg do klas zamknig-
tych®. Precyzyjne zdefiniowanie tych poje¢ nastrecza jednak pewnych trudno$ci. Bogu-
stawski (1976) okresla klas¢ otwartg jako ,,scharakteryzowang w sposob ogdlny, nie zas
przez wyliczenie konkretnych obiektoéw”, a nieco dalej podaje przyklad klasy zamknigtej na
przyktadzie za pomocg, w ktorym przyimkoéw laczacych si¢ z pomocg nie da si¢ potaczy¢
na podstawie cechy ogoélnej, a zatem mozna je tylko wymienié. Jak zauwaza Banko (2001,
156) nie wynika z tego jasno, czy klasa otwarta musi by¢ scharakteryzowana ogdlnie
(1j. jej elementdw nie da si¢ wyliczy¢), czy tez mo ze by¢ scharakteryzowana ogolnie
(poniewaz istnieje ogdlna cecha taczaca wszystkie elementy). W pdzniejszej pracy Bogu-
stawski precyzuje: klasy otwarte to te, ktore ,,mozna przedtuza¢ w sposob ograniczony co
najwyzej przez przystugujaca sktadnikom tych wyrazen cechg ogélna, nie mozna za$§ podac
ich w postaci wyliczenia” (Bogustawski 1987, 20). Wynika z tego, ze klasa otwarta to taka,
ktorej elementow nie da si¢ wyliczy¢, natomiast zamknieta to taka, ktorej elementy wyliczy¢
mozna (ale nickoniecznie trzeba — moze istnie¢ cecha ogoélna). W sprzecznosci z tym stoi
jednak przyktad (Bogustawski 1987, 29-31), w ktérym Bogustawski uznaje za otwartg klasg
wyrazow laczacych si¢ z przymiotnikiem przyrodni (a wigc — wydawatoby si¢ — wyliczalnej,
sktadajacej si¢ z trzech elementdw: siostra, brat, rodzenstwo). Autor uzasadnia to faktem,
ze istnieje cecha ogdlna charakteryzujaca klase: ,,wlasciwos¢ ZMIANY pojecia ‘majacy
CO NAJMNIEJ jedno z rodzicéw wspdlne z_ ’ na ‘majacy TYLKO jedno z rodzicow
wspolne z  ’ oraz walencj¢ wymagajaca JEDNOWYRAZOWE] frazy rzeczownikowej
o wlasciwym tadunku semantycznym, tzn. z pierwszym z wymienionych zapisow”. Wydaje
si¢ wigc, ze brak wystarczajacej precyzji skutkuje tu niespdjnoscia.

Nawet gdy pominie si¢ nieécistosci, zatozenie, ze klasa jest otwarta tylko w przypadku,
gdy jej elementow nie da si¢ wyliczy¢, stwarza problemy. Banko (2001, 156) pokazuje,
ze przyjmujac t¢ definicje, trzeba by zaliczy¢ do jednostek jezyka wyrazenia typu pieé¢ po
czwartej (liczebniki okreslajace minuty i godziny da si¢ wyliczy¢, zatem nalezg z definicji
do klasy zamknigtej, co w mysl testu na ,,elementarng sktadnikowo$¢” powoduje, ze wyra-
zenie nie jest potaczeniem jednostek, a zatem jest jednostka samo w sobie). Banko zauwaza
tez, ze z formalnego punktu widzenia kazda grupa elementéw tworzacych klase substytu-
cyjng moze by¢ uznana za mozliwa do wyliczenia®*. Te problemy z definicjg powoduja, ze
w pracach nad ISJP klasa otwarta definiowana jest jako taka, ktorej elementy mozna scha-
rakteryzowac ogdlnie. Tak samo klas¢ otwartg definiuje Kosek (2008, 48).

Z powyzsza definicja klasy otwartej rowniez wiaza si¢ kwestie problematyczne. Przy-
jecie jej powoduje, ze zbior jednostek staje si¢ dosy¢ ekskluzywny: na tej podstawie Kosek
uznaje za zwykle potaczenia wyrazenia typu pocigg pospieszny, czerwone wino itp., moty-
wujac to tym, ze mozna wskazac¢ na ceche ogolng, ktora definiuje ich klasy substytucyjne.
W pierwszym wypadku klase tworzg wszystkie ,,naziemne $rodki komunikacji publicznej

33 Odréznia to definicje Bogustawskiego od proponowanej przez Grochowskiego (1982), wedtug ktorej wy-
starczy, aby tylko jeden z elementéw nalezat do klasy zamknigte;.

34 Banko pisze: ,,w $cistym sensie nie ma takiego zbioru wyrazen skonczonej dtugo$ci zbudowanych ze
skonczonej liczby symboli, ktorego elementow nie datoby si¢ policzy¢ i wyrazi¢ skonczong liczba”, co jest
prawda, ale — chyba w sposob nie do konca uprawniony — wyklucza wlaczanie w obreb klas substytucyjnych
wyraz6éw potencjalnych takich jak liczebniki ztozone (typu sto dwadziescia cztery) czy przymiotniki ztozone
(np. bialo-czerwony), ktore nie sa ograniczone (przynajmniej teoretycznie) pod wzglgdem dtugosci.
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(masowej)”. W drugim — wyrazy, ktoére zawieraja w sobie element semantyczny wino — np.
Chianti, jabol, sikacz®. Takie rozstrzygnigcia sg oczywiscie uprawnione z punktu widzenia
przyjetych zatozen, powoduja jednak wykluczenie ze zbioru jednostek wyrazen w pewnym
stopniu nieregularnych znaczeniowo: mimo ze czerwone wino faktycznie jest czerwone,
a pocigg pospieszny najczesciej rzeczywiscie przemieszcza si¢ szybko, w obu wyrazeniach
istnieje komponent semantyczny (mozna si¢ o tym przekonaé, analizujac poprawne z se-
mantycznego punktu widzenia wyrazenia fo czerwone wino jest wlasciwie rozowe, ten po-
cigg pospieszny strasznie si¢ dzis wlecze).

W obu przypadkach mozna tez mie¢ watpliwosci, czy powyzsza argumentacja jest
poprawna. Klasa substytucyjna taczaca si¢ z czerwone, mimo ze da si¢ ja scharakteryzo-
wac ogolnie, obejmuje wyltacznie wino 1 jego hiponimy. Z tego wzgledu jest to sytuacja
inna niz na przyktad w przypadku klasy taczacej si¢ z leksemem sqgd, obejmujacej wy-
razy okreslajace typ sadu (administracyjny, okregowy, konstytucyjny itp.). W przypadku
wina mamy do czynienia nie z réznymi typami obiektoéw, lecz z jednym obiektem, ktory
moze by¢ reprezentowany przez okreslenie ogolniejsze (wino) lub bardziej szczegdtowe
(Chianti, jabol itp.), zawierajace dodatkowg informacj¢ semantyczng, ale niezmieniajaca
jego istoty.

Problem pociggu pospiesznego jest inny: Kosek (2008, 53) formuluje nastepujaca ce-
che ogolna, charakteryzujaca klase substytucyjna: ,,naziemne $rodki komunikacji publiczne;j
(masowej)”. Definicja ta jest zastanawiajaco szczegotowa. Poniewaz z leksemem pospiesz-
ny taczy si¢ bardzo ograniczona grupa wyrazow: autobus, pocigg, tramwaj, ewentualnie
trolejbus, definicja jest tak skonstruowana, zeby wyklucza¢ niepozadane srodki transportu:
»haziemne” wykluczaja samoloty i urzadzenia wodne, ,.komunikacji publicznej” eliminuja
rowery, samochody prywatne itp., ,,masowej” usuwa takséwki, riksze itp. Mimo tej szcze-
gotowosci i tak jest niedoktadna: obejmuje rowniez metro, ktore nie taczy si¢ z wyrazem
pospieszny, zatem nie powinno wchodzi¢ w sktad klasy substytucyjnej. Metro, co prawda,
nie jest typowo naziemnym srodkiem transportu, w wigkszosci przypadkoéw porusza si¢ pod
ziemig, dlatego mozna probowac rozszerzy¢ definicje do postaci: ,,wytacznie naziemne”,
ale wtedy problem stanowityby pociagi, ktore od czasu do czasu wjezdzaja w tunele pod
gorami. W rezultacie trzeba by przysta¢ na okreslenie ,,poruszajace si¢ w wigkszosci po
powierzchni ziemi $rodki komunikacji publicznej (masowej)”. Rozumujac w ten sposob,
mozna znalez¢ ceche ogdlng dla niemal kazdego zbioru wyrazéw, co radykalnie ograniczy-
loby wielkos$¢ zbioru frazeologizmow.

Podobnego problemu unika Banko, wprowadzajac pojgcie praktycznej niewyliczalnosci.
Klasa jest wedtug niego praktycznie niewyliczalna, jesli jej wielkos¢ przekracza pewien
arbitralnie ustalony prog (np. 100), co jest rownoznaczne z uznaniem jej za otwarta.

Punkt widzenia przyjety w tej ksigzce jest czgsciowo zbiezny z koncepcja Banki. Liczba
elementow klas substytucyjnych réznych wyrazen waha si¢ od jednego do ,,niewyliczal-
nie” wielu, rozmiar klas mozna zatem okresli¢ — precyzyjnie badz w rozsadnym przybli-
zeniu — liczbowo. Wydaje si¢ przy tym (co potwierdzaja badania — zob. Wozniak 2011),
ze najsilniej frazeologiczne sa wyrazenia, ktorych klasy sa jedno- lub kilkuelementowe,
za$ stopien frazeologiczno$ci wyraznie spada, jesli rozmiar (sumaryczny) klas przekracza
30. Jesli ta liczba jest duzo wyzsza, to bardzo silny sygnatl, ze mamy do czynienia ze swo-
bodnym potaczeniem wyrazow. W ksiazce przyjeto, ze wyrazenie spehnia silnie kryterium

3% 7 tego samego powodu wyrazenie to za ,,pozorny frazeologizm” uznaje Banko (2001, 161).
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zamknigtosci (otrzymuje wigc 2 punkty), jesli suma elementow klas substytucyjnych jest
réwna lub mniejsza 5, a zauwazalnie — jesli suma jest rowna lub mniejsza 30 (1 punkt). Po-
wyzej tej liczby klasa uznawana jest za otwarta (zatem jej zamknigto$¢ jest zerowa) i w tym
przypadku — co jest odstepstwem od ogdlnej zasady — wyrazenie zamiast 0 otrzymuje oceng
-1 (poniewaz otwartos$¢ klas istotnie zmniejsza szans¢ na uznanie wyrazenia za jednostke),
mnozong przez wspolczynnik istotno$ci wynoszacy 3 (a wigc calo$ciowa punktacja, jaka
wyrazenie moze otrzymac za to kryterium, moze wynosi¢ -3, 3 lub 6).

2.2.3.10. Ekspresywnos¢ i obrazowos¢

Ekspresywnos¢ 1 obrazowos¢ jako kryteria cechujace zwiazki frazeologiczne przywoty-
wane sg czg¢sto, jednak podkresla si¢ trudno$é w ich precyzyjnym zdefiniowaniu®®. Wyda-
je sig, ze ogolng i taczaca je cecha jest ich opozycja wzglgdem neutralnosci stylistyczne;j.
W przypadku ekspresywnosci wynikaloby to z obecnosci w wyrazeniu czynnikow war-
tosciujacych, intensyfikujacych, w przypadku obrazowosci — dziatajacych na wyobraznig,
zmysty, pozwalajacych na mentalng wizualizacj¢ wyrazenia (por. Skubalanka 1972, 125-
126). Przykladem frazeologizmu cechujacego si¢ ekspresywnoscia i obrazowo$ciag moze
by¢ wyrazenie maczaé w czyms palce — warto$ciujace i wywotujace u stuchacza plastyczny
obraz. Zblizone do tych kryteriow jest pojgcie intensywnos$ci wyrazenia (zob. Stras 2008).

Cechy te, blisko zwigzane z metaforycznos$cig (por. Kosek 2008, 16), sa na tyle wyra-
ziste, ze czgsto traktowane zostajg — zarowno przez jezykoznawcow, jak i przez zwyktych
uzytkownikéw jezyka — jako podstawowe wyznaczniki frazeologicznosci (por. Pajdzinska
1988). Jednak, jak zauwaza Bogustawski (1989, 18): ,,zgodnie z tym stereotypem, frazeolo-
gia to szczego6lna, a zarazem drugorzedna, w znacznej mierze »ornamentacyjna«, ostatecz-
nie za$ niekonieczna cz¢$¢ leksyki”. Ponadto opieranie definicji zwigzku na tym kryterium
powoduje wyodrebnienie grupy wyrazen o niewatpliwie silnym stopniu frazeologiczno$ci,
ale stosunkowo niewielkiej.

W przedstawianej w tej ksigzce koncepcji ekspresywnos$é i obrazowos$é, jako powiazane
ze soba, potraktowane zostaty zbiorczo (przy czym ekspresywnosc jest traktowana jako wy-
znacznik podstawowy, a obrazowos$¢ — pomocniczy). Przypisano im wspdtczynnik istotno-
$ci 2. Ocena sily, z jakg wyrazenie spelnia to kryterium, nastrecza problemow: dosy¢ trudno
o konkretne, fatwo mierzalne wyktadniki kryterium. W przypadku ekspresywnosci oceniana
jest intensywno$¢ tadunku emocjonalnego, wystepowanie sformutowan kolokwialnych lub
wulgarnych, w przypadku obrazowosci stopien oryginalnosci obrazu i konkretnos¢ obiek-
tow przywolywanych w obrazie (im wicksza konkretno$¢, tym silniejsza obrazowos¢, np.
zielone idee s obrazowe w mniejszym stopniu niz stary piernik).

2.2.4. Definicja wielosegmentowej jednostki leksykalnej

Przedstawione powyzej kryteria, ich sposoby oceny i istotno$¢ sa podstawa przyjetej
w tej ksigzce konkretnej definicji, ktora brzmi nastepujaco:

Za wielosegmentowg jednostke leksykalng uznawany jest przynajmniej dwuelementowy
zbior leksemow, ktory na podstawie punktacji uzyskanej przez zsumowanie ocen poszcze-

3¢ Por. Bogustawski (1989) o obrazowosci: ,,nie jest fatwo okre$li¢, na czym ona polega, ale wstepnie nie
sposob jest odrzuci¢ taka charakterystyke”, a takze Pajdzinska (1988, 9): ,,Mimo duzej popularno$ci wymie-
nione terminy [metafora, obraz, obrazowos¢ — MW] sa niedookreslone”.
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golnych kryteriow jednostkowosci uzyskal minimum 8 punktow. Brane pod uwage kryteria
i ich wspotczynnik istotnosci sg nastepujace:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

nieregularno$é: 4,
konwencjonalizacja: 3,
pragmatyczno$¢: 3,

stato$¢ leksykalna: 2,

statos¢ sktadniowa: 2,
nieprzethumaczalnos¢: 2,
ekspresywnos¢ / obrazowosé: 2,
zamknietos$¢ klas substytucyjnych: 3.

Kazde kryterium moze zosta¢ ocenione jako spelniane przez wyrazenie w stopniu sil-
nym, zauwazalnym lub niewielkim / zerowym. Wyrazenie na podstawie danego kryterium
moze otrzymac nastgpujaca punktacje:

stopien silny: 2 punkty,

stopien zauwazalny: 1 punkt,

stopien niewielki / zerowy: 0 punktow (wyjatek stanowi kryterium zamknigtosci,
w ktorego przypadku ostatni stopien powoduje przyznanie oceny -1).

Ocena, jakg wyrazenie otrzymuje za dane kryterium, jest mnozona nastepnie przez jego
wspolczynnik istotnosci. Suma tych wynikéw (ocena x wspotczynnik istotnosci) daje oceng
cato$ciows ,,jednostkowosci” wyrazenia.

2.2.5.

Przyklady klasyfikacji

Proces oceny wyrazenia stosowany w niniejszej ksigzce jest dosy¢ ztozony, dlatego
w tym miejscu przedstawiam kilka przyktadow ilustrujacych przebieg calej procedury:
* cgerwone wino

nieregularnosé

czerwone wino jest faktycznie czerwone, jednak ,,czerwien” w tym przypadku doty-
czy nie tylko barwy wina, ale przede wszystkim okresla sposob jego pozyskania, jego
typ — zatem wystepuje tu dodatkowa warto$¢ semantyczna. Z tego powodu nieregu-
larno$¢ oceniona zostaje na 1 (pozostate typy nieregularnosci — leksykalna i skta-
dniowa — nie wystepuja),

pragmatycznos$¢

nie wystepuje — ocena 0,

konwencjonalizacja

wyrazenie czerwone wino reprezentuje klase obiektow, ktore mozna zdefiniowaé
jako ‘napdj alkoholowy uzyskany z czerwonych (ciemnych) winogron’, zatem pod-
stawowa przestanka pozwalajaca uzna¢ fraz¢ za skonwencjonalizowang jest spet-
niona. Z drugiej strony w prosty sposob mozna uogdélni¢ wyrazenie do postaci wino,
kosztem pominigcia pewnej cechy — zatem ustalenie istotnosci tej cechy wydaje si¢
kluczowe w celu okreslenia stopnia konwencjonalizacji. Jesli poming¢ wyraz czer-
wony, wyrazenie dalej pozostanie winem — ale jednoczes$nie przymiotnik ten ma wy-
raznie inng jako$¢ niz przymiotniki typu stare, smaczne, mocne itp. Ten pierwszy
okresla typ wina, kolejne — jego cechy. Co do ,,encyklopedyczno$ci” czerwonego
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wina nie ma jednoznacznej odpowiedzi, ,,tradycyjne” encyklopedie (PWN, Britan-
nica) omawiajg je pod hastem wino, zrédta ,,elektroniczne” (Wikipedia, WordNet)
po$wiecajag mu osobne hasto?’. Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze argumen-
ty, z ktorych czes$é przemawia za uznaniem konwencjonalizacji czerwonego wina,
a pozostate — przeciwko, wydaje si¢, ze wlasciwe jest ustalenie stopnia tego kryte-
riumna 1,

— stalo$¢ leksykalna
wyrazu czerwone nie mozna zastapi¢ innym bez zmiany jego znaczenia, natomiast
wino mozna w okreslonych sytuacjach zastapi¢ hiponimami (np. burgund) lub hipero-
nimami (frunek) — z tego powodu stato$¢ leksykalna wyrazenia oceniona zostaje na 1,

— stalo$¢ morfosyntaktyczna
wyrazenie charakteryzuje si¢ umiarkowana statoscia leksykalna: szyk mozna zmie-
nia¢, sktadniki wyrazenia mozna rozdziela¢ innymi elementami, nie jest natomiast
mozliwe stopniowanie przymiotnika — wyrazenie za to kryterium otrzymuje oceng 1,

— nieprzekladalnosé¢
thumaczenie na jezyk angielski i rosyjski jest dostowne, natomiast w jezyku niemie-
ckim odpowiednikiem czerwonego wina jest jednowyrazowe Rotwein, zatem wyra-
zenie w zwiazku z tym kryterium otrzymuje 1 punkt,

— zamknieto$¢ klas
z przymiotnikiem czerwone w tym znaczeniu moze taczy¢ si¢ wytacznie wino (nie
wlicza si¢ tu hiponimow), zatem otwarto$¢ prawostronna jest zerowa, natomiast do
klasy substytucyjnej, jaka otwiera wino, naleza przymiotniki okre$lajace typu biale,
rozowe, wytrawne — ich liczba oscyluje w granicach 10. Zatem stopien kryterium
okreslany jest jako zauwazalny, co daje 1 punkt,

— ekspresywnos¢ i obrazowos¢
wyrazenie nie jest nacechowane ekspresywnie, natomiast wystepuje pewna obrazo-
wos¢, jednak ze wzgledu na niewielki stopien i mniejszg istotno$¢ obrazowosci cato-
sciowo kryterium ocenione zostaje na 0.

37 W opracowywaniu materiatu korzystatem z nastepujacych zrodet: PWN (http://encyklopedia.pwn.pl),
Britannica (www.britannica.com), Wikipedia (http://pl.wikipedia.org, http://en.wikipedia.org), Stowosie¢
(http://plwordnet.pwr.wroc.pl) i WordNet (http://wordnet.princeton.edu). Te dwie ostatnie pozycje (polska
i angielska) nie s3 wprawdzie encyklopediami, ale stanowig bardzo duze bazy wielosegmentowych jedno-
stek leksykalnych dostgpnych, przy czym filozofia umieszczania w nich haset jest podobna do stosowane;j
w encyklopediach. Czg$¢ ze zrodet jest anglojezyczna, co najczesciej nie stanowi przeszkody, gdyz badana
cecha — jako ontologiczna — jest w duzym stopniu niezalezna od jgzyka. Umowny podziat na zrodta , trady-
cyjne” i ,.elektroniczne” opiera si¢ na podstawowej formie dystrybucji: encyklopedie PWN i Britannica sg
wydawane przede wszystkim jako materiaty ksigzkowe, ich baza internetowa jest wobec formy ksiazkowej
wtorna; Wikipedia, Stowosie¢ i WordNet istniejg przede wszystkim jako bazy elektroniczne.
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Ocena czerwonego wina ksztaltuje si¢ nastgpujaco:

Kryterium Ocena Wsp. istotnosci Suma
nieregularno$é 1 4 4
pragmatyczno$é 0 3 0
konwencjonalizacja 1 3 3
statos¢ leksykalna 1 2 2
stato§¢ morfosyntaktyczna 1 2 2
nieprzektadalnos¢ 1 2 2
zamknigtosc¢ klas 1 3 3
ekspresywnos¢ / obrazowo$é 0 2 0

Razem 16

Tabela

11 1: Ocena wyrazenia czerwone wino

Sumaryczna ocena czerwonego wina wynosi 16 punktow, zatem w mysl definicji (mini-
mum 8 punktow) jest to pelnoprawna jednostka leksykalna.

° rec

e do gory!

nieregularnos$¢

nie wystepuje w wyrazeniu — 0 punktoéw,

pragmatycznos¢

wyrazenie jest przyktadem typowego pragmatemu — uzywanego w okreslonych sytu-
acjach, ktérego pelne znaczenie musi bra¢ pod uwage kontekst sytuacyjny; jedynym
ekwiwalentem jest poddaj sie! (rzu¢ bron! uzywane w podobnej sytuacji posiada
nieco inne konotacje) — zatem ocena stopnia kryterium wynosi 2,
konwencjonalizacja

wyrazenie jest wykrzyknikiem, nie nazywa zadnej klasy rzeczywistych obiektow —
ocena 0,

stalo$¢ leksykalna

wyrazenie moze wystepowac wytacznie w jednej formie — ocena 2,

stalo$¢ morfosyntaktyczna

jako zZe nie jest mozliwa zadna modyfikacja wyrazenia pod tym katem, kryterium jest
spetniane w silnym stopniu: ocena 2,

nieprzekladalno$é

thumaczenie zwrotu na jezyk angielski i rosyjski moze by¢ dostowne, w przypadku
jezyka niemieckiego wyrazenie przyimkowe do gory zastepowane jest przystowkiem
hoch (wysoko) — zatem ocena 1,

zamknietos¢ klas

w przypadku pragmatemow zamknigto$¢ klas jest najczesciej niska i tak jest takze tu-
taj: oba czlony (wyrazenie przyimkowe do gory jest tu traktowane ze wzgledow se-
mantycznych jako jeden element) moga faczy¢ si¢ z wieloma wyrazami, zatem ocena
stopnia kryterium wynosi 0 (co powoduje przyznanie ujemnych punktow),
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— ekspresywnos¢ i obrazowos¢
ekspresywnos¢ wyrazenia jest wysoka, czego formalnym wyktadnikiem jest wy-
krzyknik na koncu wyrazenia, podobnie jak obrazowo$¢ — wyrazenie doktadnie
obrazuje czynnos¢, ktorg jego nadawca pragnie wywota¢ u odbiorcy. Ocena stopnia
kryterium wynosi wigc 2 punkty.
Ocena wyrazenia rece do gory!:

Kryterium Ocena Wsp. istotnosci Suma
nieregularno$¢ 0 4 0
pragmatycznosé 2 3 6
konwencjonalizacja 0 3 0
stato$¢ leksykalna 2 2 4
stato$¢ morfosyntaktyczna 2 2 4
nieprzektadalnosé¢ 1 2 2
zamknigtos$¢ klas -1 3 -3
ckspresywnos¢ / obrazowo$¢ 2 2 4

Razem 17

Tabela 11.2: Ocena wyrazenia rece do gory!

Wyrazenie uzyskato 17 punktow, jest wigc petnoprawng jednostka leksykalna.

2.2.6.

Zalety i wady proponowanego podejscia do klasyfikacji

Przedstawiona w tej ksigzce definicja niecigglej jednostki leksykalnej ma w zamierzeniu
jak najlepiej oddawac jej istote. Chociaz w propozycjach niektorych badaczy pojawialy si¢
pomysly w pewnym stopniu zblizone (zob. podpunkt 2.2.1), wydaje si¢, ze w calosci jest to
koncepcja wyraznie odrdzniajaca si¢ od innych. W tym miejscu przedstawiam plusy i minu-
sy jej przyjecia. Wérod zalet mozna wskazaé:

1)

2)

3)

4)

stopniowalno$¢ (zaréwno ogo6lnego pojecia jednostkowoscei, jak i w obrgbie poszcze-
g6lnych kryteriow) lepiej oddaje istote tego zjawiska jezykowego: wiele przytoczo-
nych przyktadow potwierdza fakt, ze niektére wyrazenia sa w silniejszym stopniu
jednostkowe (frazeologiczne) niz inne,

wielo§¢ kryteriow pozwala na petniejsze uchwycenie i opisanie catosci zjawiska,
w obrebie ktorego znajduje si¢ wiele klas wyraznie roznigcych si¢ od siebie, a mimo
to zaliczanych w poczet jednostek wielocztonowych,

liczbowa ocena pozwala na wymierne porownywanie wyrazen, a takze na dzielenie
zbioru na klasy (binarne: jednostka / nie-jednostka, trojkowe: jednostka pewna / jed-
nostka niepewna / nie-jednostka itp.) w zalezno$ci od pozycji na liscie,

arbitralno$¢ rozstrzygnie¢, ktéra jest nieodlgcznym elementem wyrdzniania jedno-
stek, ma mniejsze konsekwencje: oceniane jest wiele kryteridw, a niezgodno$¢ ano-
tatorow (problem omawiany w punkcie 2.1) dotyczy najczesciej jednego (lub kilku,
lecz najczesciej niezbyt wielu) z nich, zatem niepewnos$¢ dotyczy tylko pewnej cze-
$ci calosciowej oceny. Wpltywa to na zwickszenie obiektywnos$ci anotacji,
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5) metoda jest elastyczna: w prosty sposob mozna jg dostosowywac lub nawet istotnie
modyfikowa¢ za pomoca odpowiedniego doboru kryteriow i ich wspotczynnikéw
istotnosci, a takze ustalania progu (progow) dzielacych wyrazenia na klasy,

6) z punktu widzenia lingwistyki komputerowej wyrazenie stopnia frazeologicznosci za
pomocag liczb stanowi wygodne narzgdzie do komputerowej reprezentacji jednostek.

Omawiana metoda posiada jednak rowniez swoiste wady:

1) wielos$¢ kryteriow koniecznych do brania pod uwage powoduje, ze ocena poszcze-
golnych wyrazen jest zmudniejsza i bardziej czasochtonna,

2) konieczno$¢ podejmowania arbitralnych decyzji nie jest wyeliminowana: mozna
wrecz powiedzie¢, ze takich decyzji do podjecia jest wigcej; wydaje si¢ jednak, ze
wskazane wczesniej zalety takiego ,,rozcztonkowania” przewyzszaja jego wady: nie-
pewnos¢ przy ocenie niektorych kryteriow jest kompensowana przez pewnos¢ przy
ocenie pozostatych,

3) przyjeta trzystopniowa skala oceny (kryterium spetniane silnie / zauwazalnie / wcale)
moze nasuwac watpliwosci — jako zbyt mato precyzyjna. Nalezy wszakze zauwazy¢,
ze im szersza jest stosowana skala, tym wicksze stajg si¢ roznice w wypadku roz-
biezno$ci zdan migdzy anotatorami. Proponowane rozwigzanie jest kompromisem
mig¢dzy dazeniem do dokladnosci a podatnos$cia na rozbiezng interpretacje.

3. Opis jednostek wielosegmentowych

Zaprezentowana wyzej definicja jednostki wielosegmentowej staje si¢ podstawa do wy-
réznienia pewnej grupy wyrazen wielosegmentowych, ktore w tekscie petniag funkcje analo-
giczna do pojedynczych wyrazow i powinny by¢ traktowane jako jednostki. Wyrazenia takie
nie stanowig jednorodnej grupy, ale mozna wyrdzni¢ pewne, wspdlne dla nich wszystkich
cechy. W ponizszej sekcji przedstawiam praktyczng klasyfikacje jednostek wielosegmen-
towych (podpunkt 3.1), a takze omawiam zagadnienia dotyczace istoty takich jednostek
(podpunkty 3.2-3.8). Ze wzgledu na cel i zakres ksigzki opisane tu ich cechy ograniczaja
si¢ do zjawisk dotyczacych definicji i aspektow zwigzanych z NLP. Z tego powodu nie po-
ruszam tu migdzy innymi problemu motywacji jednostek wielosegmentowych czy ich roli
w systemie jezykowym.

3.1. Typologia jednostek przyjeta w ksiazce

Analiza zjawisk jezykowych, ktére moga by¢ uznane za jednostki, wskazuje, ze da si¢
w ich obrebie wyrdzni¢ kilka charakterystycznych klas, réznigcych si¢ wlasnosciami. Byty
one — bardziej lub mniej doglgbnie — opisywane w cytowanych wyzej pracach. Ponizej
przedstawiam gtéwne typy, do ktorych moga by¢ zaklasyfikowane poszczegdlne wyrazenia,
na podstawie zaprezentowanej w tej ksiazce definicji (omawiam takze kategorie przyspa-
rzajace trudnos$ci). Poszczeg6lne typy roznig si¢ cechami semantycznymi, sktadniowymi
lub pragmatycznymi. Maja rowniez rozny status z punktu widzenia lingwistyki komputero-
wej. Ze wzgledu na niejednorodno$¢ kryteriow, ktore postuzyly przedstawionej klasyfikacji,
mozna ten podzial uznaé¢ za mato konsekwentny — powstat jednak nie w celu systematycz-
nego opisu, a raczej dla uchwycenia praktycznych roznic.
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1.

Wyrazenia nieregularne. Stanowia trzon tradycyjnie rozumianej frazeologii, naj-
wigksza grupe wyrazen, jakie mozna znalez¢ w slownikach frazeologicznych. Co
do ich jednostkowosci wlasciwie nie ma watpliwosci. Nieregularno$¢ wynika naj-
czesciej (cho¢ nie tylko — patrz podpunkt 2.2.3.1) z obecnosci metafory — czgsto
charakteryzujacej si¢ jednoczes$nie nierozktadalnoscia, co jeszcze bardziej zwigk-
sza specyfike wyrazenia. Uwzglednianie wyrazen nalezacych do tej kategorii jest
z punktu widzenia lingwistyki komputerowej kluczowe. Nieregularnos¢ powoduje,
7e automatyczny system przetwarzajacy jezyk naturalny musi mie¢ szczegoétowe in-
formacje o tym, jak taka jednostke rozpoznawac i traktowac.

Rzeczowniki wielowyrazowe. Sa to jednostki typu ksigzka telefoniczna, owczarek
niemiecki czy list polecony. Nazywane bywaja wyrazeniami gatunkujacymi, ustalo-
nymi polaczeniami nieidiomatycznymi, zestawieniami, zwigzkami terminologiczny-
mi lub rzeczownikami wiclowyrazowymi — i ten ostatni termin jest wykorzystywany
w niniejszej ksigzce jako nazwa zjawiska. Status wyrazen nalezacych do tej kategorii
w porownaniu z klasg wyrazen nieregularnych jest zdecydowanie bardziej kontro-
wersyjny; wigkszo$¢ koncepcji wywodzacych si¢ z tradycyjnej frazeologii nie uznaje
ich za jednostki lub traktuje je jako kategorie niepewna. Bogustawski (1976, 357) na
przyktadzie wyrazenia zwierze domowe wskazuje, ze powinny one by¢ uznawane za
jednostki jezyka®®, ale np. Banko (2001, 160) krytykuje umieszczenie w SJPSzym
potaczen tego typu, nazywajac je pozornymi frazeologizmami. Lewicki (1986)
uznaje je za elementy z pogranicza frazeologii. Mimo to fakt, ze wskazuja one na
klasy wyrazen, a nie na konkretne obiekty (posiadaja denotat, ale niekoniecznie
desygnat), wydaje si¢ potwierdzac, ze nalezy je traktowaé jako osobne jednostki
leksykalne. Ten punkt widzenia przyjmuje takze najcze¢sciej lingwistyka kompute-
rowa (zob. Baldwin i Kim 2010, Sag i in. 2002). Cho¢ mogloby si¢ wydawac, ze
ze wzgledu na niewielki stopien asumaryczno$ci znaczeniowej, badz catkowity jej
brak, pominig¢cie tego typu wyrazen w stownikach komputerowych nie powinno
przynosi¢ powaznych konsekwencji, jednak stanowig one bardzo duza czeg$é lek-
sykonu — ich obecno$¢ wydatnie poprawia skutecznos$¢ rdéznego typu automatycz-
nych systemow przetwarzania jezyka.

Rzeczowniki wielowyrazowe sg bardzo zblizone do wielowyrazowych termi-
néw. Wedhug Banki (2001, 160) podobienstwo to opiera si¢ na ich rzeczownikowym
charakterze oraz na tym, ze nie sg ekspresywne ani obrazowe, a ich zakres znacze-
niowy miesci si¢ w obrebie znaczenia pierwszego sktadnika. Ten tok rozumowania
wydaje si¢ w pewnym stopniu stuszny, cho¢ nie do konca precyzyjny: po pierwsze
terminologia obejmuje nie tylko wyrazenia o charakterze rzeczownikowym, po dru-
gie nie zawsze pierwszy sktadnik jest podstawowy semantycznie, jak na przyktad
w przypadku wyrazen absolutna wigkszos¢, niezidentyfikowany obiekt latajgcy. Prze-
de wszystkim jednak istota tego podobienstwa lezy chyba gdzie indziej: wyrazenia
z obu sfer reprezentuja abstrakcyjne klasy obiektow, bedace ,,ideami” (w rozumieniu
platonskim). Rzeczowniki wielowyrazowe i terminy (te majace charakter rzeczow-

3% Argumentacja Bogustawskiego nie opiera si¢ na konwencjonalizacji, ktora jest podstawg wyrdzniania rze-
czownikow wielowyrazowych w tej pracy: wedtug niego ,,domowos$¢”, z jaka mamy do czynienia w zwie-
rzeciu domowym jest semantycznie unikalna. Wydaje si¢ jednak, ze mozna te dwa spojrzenia pogodzic,
interpretujac ograniczenie wieloznacznosci zwiazane z konwencjonalizacja jako przejaw unikalnosci se-
mantyczne;j.
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nikowy) taczy zatem budowa i funkcja, r6znig si¢ wlasciwie wylacznie obszarem je-
zykowym, w ktorym sa wykorzystywane. Przy tym granica oddzielajaca oba pojecia
nie jest ostra (por. Kosek 2008, 70), czasem nie ma pewnosci, do ktorej grupy zakwa-
lifikowa¢ jednostke. Dla przyktadu sformutowanie szyba przednia z jednej strony
funkcjonuje w kodzie ogdlnym, okreslajac dosy¢ pospolity przedmiot, z drugiej —
w branzy motoryzacyjnej ma wyraznie okreslong definicj¢ i przeznaczenie. Podobnie
szkota podstawowa jest frazg uzywang na co dzien, ale jednocze$nie ma doktadnie
okreslong pozycje w terminologii administracyjno-urzedniczej.

Same terminy r6znig si¢ od siebie roéwniez stopniem specjalizacji: przytoczone
wyzej wyrazenia — rozumiane przez wickszo$¢ uzytkownikow jezyka — sa na jedne;j
krawedzi skali, na ktorej drugim koncu lokuja si¢ terminy wybitnie specjalistycz-
ne, jak np. zastawka mitralna (termin medyczny) czy strobilizacja monodyskoidalna
(termin biologiczny), ktére znaja niemal wylacznie osoby zajmujace si¢ dang dzie-
dzing. Wydaje si¢ zatem, ze roznica mi¢dzy rzeczownikami i terminami wielowyra-
zowymi moze by¢ widziana jako rdéznica mi¢dzy specjalizacja wyrazenia: te pierw-
sze charakteryzuje (niemal) zerowa specjalistyczno$é, w przeciwienstwie do tych
drugich, w ktorych stopien specjalizacji wyrazenia jest wyzszy*. Podobienstwo tych
dwoch zjawisk jezykowych jest czgsto zauwazane w lingwistyce komputerowej (por.
Ramisch 2012, 24; Manning i Schiitze 1999, 152). Wiele prac dotyczacych ekstrakcji
wyrazen wielowyrazowych mozna z powodzeniem stosowa¢ zaréwno do wyodregb-
nienia jednostek leksykalnych stanowiacych czgs¢ kodu ogdlnego, jak i wyrazen ter-
minologicznych (cho¢ istnieja metody zaprojektowane wytacznie w celu ekstrakcji
terminow — zob. Frantzi i in. 2000).

3. Pragmatemy. Terminem tym — zaczerpnigtym z koncepcji Mielczuka — okreslam tu
wyrazenia wiclowyrazowe, ktorych uzycie zwigzane jest z konkretng sytuacja. Moga
to by¢ formuty mocno skodyfikowane, uzywane w oficjalnych sytuacjach, np. prosze
o cisze, powitania / pozegnania, zwroty uzywane w korespondencji, komendy wojsko-
we, formuly rytuatow religijnych itp.; moga to by¢ takze wyrazenia ustalone w mniej-
szym stopniu — np. nie parkowac / parkowanie wzbronione / zakaz parkowania. Po-
wigzanie ze szczegolng sytuacja powoduje, ze — z punktu widzenia automatycznego
przetwarzania je¢zyka — istnieje konieczno$¢ uwzgledniania pragmateméow w leksyko-
nie (a wigc traktowania ich jako jednostki). W przeciwnym wypadku zaréwno analiza,
jak i synteza tekstu bylyby narazone na btedy i niedoktadnosci — traktowatyby prag-
matemy jako potaczenia regularne, niewyrozniajace si¢ niczym szczegolnym.

4. Wielosegmentowe nazwy wlasne. Nazwy wlasne sa kategorig specyficzna. Z jed-
nej strony na pewno nie sa swobodnym potaczeniem wyrazow, z drugiej — maja
szczegolna, okreslong referencje powigzang z konkretnym rzeczywistym obiektem
i— co za tym idzie — w celu prawidlowe;j interpretacji wyrazenia wymagaja od uzyt-
kownika jezyka wiedzy pozajezykowej. Tradycyjnie t¢ grupe wyrazen traktuje si¢
jako niezalezna od frazeologii. Nazwy wlasne w jezyku polskim maja szereg cech
charakterystycznych: rzadza si¢ wlasnymi regutami ortograficznymi, bardzo rzadko
uzywa si¢ ich w liczbie mnogiej, czgsto cechuje je specyficzna odmiana. Diugosé
nazwy wlasnej jest ograniczana tylko przez wzgledy praktyczne i moze by¢ mocno

¥ Opisywane podobienistwo dotyczy oczywiscie wylacznie terminéw o charakterze rzeczownikowym (ktore
stanowig jednak przytlaczajaca wickszos¢ wyrazen terminologicznych).
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zréznicowana (por. jednowyrazowa nazwa gory Giewont 1 znacznie dtuzsza nazwa
krakowskiej kawiarni Pierwszy Lokal Na Stolarskiej Po Lewej Stronie Idgc Od Ma-
tego Rynku). Wiele nazw wilasnych tworzonych jest wedtug sktadniowego schema-
tu GRUPA NOMINALNA W MIANOWNIKU + CIAG GRUP NOMINALNYCH W DOPELNIACZU, PIZy
czym poszczegblne grupy dopetniaczowe oddzielane sg przecinkiem lub spojnikiem
i (nalezy zauwazy¢, ze ciag dopelniaczowych grup nominalnych w wielu wypadkach
ogranicza si¢ tylko do jednej takiej grupy), np. Polski Zwigzek Pitki Noznej, Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Te wtasnosci, bedace zrodtem pewnej
regularno$ci w obrgbie nazw wilasnych, ulatwiaja automatyczne ich rozpoznawanie.

Duze podobienstwo do nazw wilasnych wykazuja deskrypcje okreslone. Sa to
wyrazenia typu najwyzsza gora Swiata, ktore — podobnie jak nazwy — odnosza si¢
do konkretnego wycinka rzeczywisto$ci, najczesciej nazwe zastepujac (w podanym
przyktadzie chodzi oczywiscie o Mount Everest), nie dzielac jednak specyficznych
dla nazw cech formalnych.

Istniejg réwniez pewne wyrazenia, ktore Kosek (2008, 63-66) klasyfikuje jako
co$ posredniego migdzy nazwami wiasnymi i deskrypcjami okreslonymi, np. lista
Wildsteina, system bolonski czy powstanie listopadowe. One rdwniez odnoszg si¢
do konkretnego obiektu istniejacego w rzeczywistosci, wymagaja zatem wiedzy po-
zajezykowej, natomiast formalnie bardzo przypominaja konwencjonalne nieciaglte
jednostki leksykalne.

W lingwistyce komputerowej rozpoznawanie nazw wiasnych jest bardzo waz-
nym zadaniem, istnieje caly obszar badan poswigcony wytacznie temu zagadnieniu
(Named Entity Recognition, w skrocie NER). Dysponuje on wtasnymi metodami po-
zwalajacymi rozpoznawac i przetwarza¢ jednostki tego typu w tekscie. Z tego wzgle-
du w niniejszej ksigzce nazwy wlasne (a takze deskrypcje okreslone i wyrazenia
typu powstanie listopadowe) traktowane begda jako zagadnienia pokrewne, niebedace
jednak czescig przedmiotu badan.

3.2. Perspektywa odbiorcy / nadawcy

To samo wyrazenie moze by¢ roznie traktowane w zaleznosci od przyjetej perspektywy.
Jezeli na akt komunikacji patrzymy od strony odbiorcy komunikatu, istotng kwestig jest
interpretacja wypowiedzi. Jezeli natomiast na wypowiedzenie spojrze¢ od strony nadawcy
komunikatu, wtedy na pierwszy plan wysuwa si¢ proces tworzenia wypowiedzi, w ktorym
istotny jest sposob, w jaki ona powstaje. Banko (2001, 152) pokazuje, ze uznanie wyrazenia
za jednostke lub swobodne potaczenie moze zaleze¢ od przyjecia odpowiedniej perspekty-
wy: platki owsiane sa z punktu widzenia odbiorcy tekstu regularne — znaczenie komponen-
tow jest jasne i spotykane w innych potaczeniach, jak np. mgka owsiana czy platki kuku-
rydziane. Jednak z perspektywy nadawcy komunikatu jest nieco inaczej: autor wypowiedzi
nie moze wybra¢ sekwencji semantycznie rownoznacznej, jak np. platki z owsa. Przyjecie
punktu widzenia nadawcy wypowiedzi jest fundamentem frazematyki.

W tradycji anglosaskiej odpowiednikiem tej koncepcji jest pojecie idioméw dekodowa-
nia i kodowania (ang. idioms of decoding / encoding — zob. np. Moon 1998, Baldwin 2006).
Jezeli nieciggla jednostka jest idiomem dekodowania, to oznacza, ze nie da si¢ jej uznac za
regularne potaczenie sktadnikéw — zeby poprawnie jg zinterpretowac, trzeba dysponowac
odpowiednig wiedza. Idiom kodowania to z kolei jednostka, ktorej uzycie wymuszone jest
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nie przez konkretne reguly jezyka, lecz przez zwyczaj jezykowy: osoba biegle wiadajaca da-
nym jezykiem jest w stanie wskaza¢ sformutowania, ktorych mozna w danej sytuacji uzy¢,
w odrdéznieniu od innych — niepoprawnych, mimo Ze nietamigcych zadnych regut jezyka.
Idiomami dekodowania sa wyrazenia cechujgce si¢ asumarycznoscig znaczenia — np. czte-
ry kgty, idiomami kodowania — wyrazenia skonwencjonalizowane, np. wspomniane platki
owsiane. Warto zauwazy¢, ze jednostka bedaca idiomem dekodowania jest jednocze$nie
idiomem kodowania, lecz ta relacja nie musi by¢ odwrotna (nie kazdy idiom kodowania jest
jednoczesnie idiomem dekodowania).

Istnieje subtelna réznica migdzy opisanymi wyzej podejsciami. Opozycja nadawca — od-
biorca stuzy bardziej okresleniu zakresu nieciggtych jednostek, wplywa na definicj¢ jednost-
ki. Z perspektywy koncepcji idioméw kodowania / dekodowania mamy do czynienia raczej
z opisem jednostki — wyr6znieniem pewnej cechy charakterystycznej. Ten drugi punkt wi-
dzenia jest odpowiedniejszy z perspektywy niniejszej ksiazki: niektore kryteria sktadajace
si¢ na definicj¢ jednostki wielowyrazowej odpowiadaja bowiem za wyodrebnienie idiomow
dekodowania (np. nieregularnosc¢), inne — kodowania (jak konwencjonalizacja).

3.3. Wieloznaczno$é

Wieloznaczno$é niecigglych leksemow moze przejawiac si¢ na dwa sposoby. Pierwszy
z nich jest odpowiednikiem wieloznaczno$ci pojedynczych wyrazow: dana jednostka ma
dwie lub wigcej interpretacji semantycznych, jej wlasciwa interpretacja zalezy od konteks-
tu. Dla przyktadu czarna magia moze oznacza¢ ‘przywotywanie i wykorzystywanie ztych
mocy’ lub ‘cos$ bardzo skomplikowanego i trudnego do zrozumienia’. Drugi rodzaj wielo-
znacznosci zachodzi, gdy dane wyrazenie moze stanowi¢ jednostke lub zwykte potaczenie:
butka z mastem w zaleznosci od sposobu uzycia moze oznaczaé¢ ‘bardzo proste zadanie’ lub
odpowiednio przygotowane pieczywo.

Wieloznacznos$¢ dotyczy najczesciej pragmatemow i — w mniejszym stopniu — wyrazen
nieregularnych znaczeniowo. W przypadku terminow i rzeczownikow wielowyrazowych
jest duzo rzadsza.

Z punktu widzenia lingwistyki komputerowej wicloznacznos$¢ jest klopotliwa cecha.
Modut analizujacy i rozpoznajacy nieciagte jednostki w tek$cie powinien radzi¢ sobie z obo-
ma rodzajami niejednoznacznosci. Nie jest to tatwe, ze wzgledu na ksztaltowa identycznosc
wariantow. Podstawowe techniki odrdzniania jednakowo wygladajacych jednostek i swo-
bodnych potaczen opieraja si¢ na analizie otoczenia: kontekst metaforycznej butki z mastem
przewaznie w zauwazalny sposob rézni si¢ od kontekstu tego wyrazenia uzytego w do-
stownym znaczeniu. Czasem wystepuja tez dodatkowe czynniki ulatwiajgce rozroznienie,
najczesciej zwiazane z ustaleniem morfosyntaktycznym jednostki. Czesto niemozliwe badz
mato prawdopodobne jest wystapienie jednostki w innej liczbie niz podstawowa: wybory
prezydenckie nie wystepuja w liczbie pojedynczej, w zwiazku z czym mozna mie¢ pewnos¢,
ze sekwencja wybor prezydencki jest zwyktym syntaktycznym potaczeniem. Innym czynni-
kiem ulatwiajacym rozroznienie bywa rodzaj gramatyczny wyrazenia, ktory mozna okresli¢
na podstawie kontekstu: w przyktadzie ,,Dzikie linie przywoza tu réznych niebieskich ptasz-
kow” (Baba, Liberek 2001, cyt. za Kosek 2008, 116) rodzaj wyrazenia niebieski ptaszek
jednoznacznie wskazuje na to, ze mamy do czynienia z jednostka.

Efektywnos¢ wymienionych metod rozstrzygania wieloznacznos$ci nie jest imponujaca,
w wielu przypadkach informacji zawartych w tekscie jest za mato, by zapewnialy wystarcza-
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jaca skutecznos¢. Problem jest jeszcze wigkszy, gdy rozne warianty znaczeniowe wyrazenia
s jednostkami wielosegmentowymi: roznice w takim wypadku sg jeszcze subtelniejsze.

3.4. Jednostki wielosegmentowe a czeSci mowy

Lewicki (1986), omawiajac kwestie sktadniowe zwiazkow frazeologicznych, wprowa-
dza pojecia sktadni wewnetrznej i zewnetrznej. Ta pierwsza odnosi si¢ do relacji migdzy
cztonami wyrazenia, druga — do relacji miedzy wyrazeniem traktowanym calosciowo a in-
nymi elementami wypowiedzi. Dla sktadni zewnetrznej kluczowy jest aspekt przynalezno-
$ci wyrazenia do okreslonych klas funkcjonalnych, w odniesieniu do tradycyjnych wyrazow
nazywanych cze$ciami mowy.

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy jednostkom wielosegmentowym
mozna przypisywaé tradycyjnie rozumiane pojecie czgsci mowy. Kosek (2008, 178-187)
omawia watpliwos$ci dotyczace tego, czy np. bialy kruk jest rzeczownikiem. Najwiekszym
problemem wydaje si¢ by¢ tu nieciagtos¢ sktadniowa niektorych jednostek. Pomimo tego
powszechnie uznaje si¢, ze jednostki wielosegmentowe — nawet jesli nie do konca mozna je
okresli¢ jako rzeczowniki, czasowniki itp. — spetniaja w tekscie role funkcjonalnie odpowia-
dajace czesciom mowy. H. Wrobel pisze: ,,Skoro przyjmujemy, ze podstawowa wiasciwos-
cig jednostek leksykalnych, dzielaca je na klasy funkcjonalne, jest ich zréznicowany udziat
w konstruowaniu wypowiedzen, a co za tym idzie, mozliwo$¢ ew. niemozliwo$¢ tworzenia
zwigzkow sktadniowych z jednostkami innych klas, to wlasno$¢ ta przystuguje niewatpliwie
rowniez wszystkim jednostkom wielosegmentowym” (Wrdbel 1995, 16). Zatem czerwone
wino z punktu widzenia sktadni zachowuje si¢ jak rzeczownik, kfapac jezykiem jak czasow-
nik, na wskros jak przystowek itp. Wart zauwazenia jest fakt, ze wyrazenie petnigce funkcje
okreslonej cze$ci mowy nie musi zawiera¢ w sobie ani jednego czlonu, ktory te cz¢s¢ mowy
realizuje: przyktadowo w nogi!/ pelni funkcje¢ czasownika (mimo braku komponentu werbal-
nego), a ni to ni sio — rzeczownika. Okreslenie czgsci mowy jednostki ztozonej wazne jest
dla lingwistyki komputerowej, w ktorej kwestie formalne odgrywaja mniejsza rolg niz prak-
tyczna uzyteczno$¢. Z tego powodu w stowniku komputerowym jednostek wielosegmento-
wych (zob. punkt 4) kategoria gramatyczna jest jedna z cech uwzglednianych przy opisie.

3.5. Jednostki wyzszego rzedu

Fakt, ze jednostki wielowyrazowe zachowuja si¢ pod wieloma wzgledami jak pojedyn-
cze wyrazy, oznacza migdzy innymi, ze moga bra¢ udzial w tworzeniu jednostek ztozo-
nych. Pojedyncze leksemy rada i minister sktadaja si¢ na jednostke rada ministrow. Z tak
powstatej jednostki i leksemu prezes mozna otrzymaé jednostke wyzszego rzedu: prezes
rady ministrow. Proces taki moze by¢ iteracyjny: podany przyktad mozna dalej rozszerzy¢,
otrzymujac jednostke kancelaria prezesa rady ministrow®.

Ta obserwacja, wraz z relacjg wyraz — jednostka wielosegmentowa, prowadzi do wnio-
sku, ze leksykon jezyka mozna opisa¢ za pomoca modelu warstwowego. Pierwsza, podsta-
wowg warstwg leksykalng bylyby pojedyncze wyrazy, druga — podstawowe (minimalne)

4 Moga pojawi¢ si¢ watpliwo$ci, czy podane w przykladzie jednostki nie sa nazwami wlasnymi. Wydaje
si¢ wszakze, iz mozna w tym wypadku dokonac¢ rozréznienia: ogdlne okreslenie organu administracyjnego,
bedace jednostka pospolita, i konkretna instancja takiego organu w danym panstwie, ktora reprezentowana
jest w teksScie przez odpowiednig nazwe wiasng.
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jednostki wielosegmentowe, trzecig — jednostki ztozone z kombinacji elementéw warstwy
pierwszej i drugiej itd.

Szczegblnym przypadkiem potaczenia jednostek wielowyrazowych jest sytuacja, w kto-
rej dwie (potencjalne) jednostki naktadajg si¢ na siebie, np. widmo smierci glodowej, koniec
swiata mody, generatl Armii Czerwonej itp. Nalezy zauwazy¢, ze tylko niektore potaczenia
to kontaminacja dwoch rzeczywistych jednostek: sposrod wymienionych przyktadow tylko
w pierwszym dochodzi do natozenia si¢ faktycznych jednostek wielosegmentowych (widmo
Smierci i smier¢ glodowa), skutkujacego powstaniem jednostki wyzszego rzedu, w pozosta-
lych przyktadach mamy do czynienia z regularnym potaczeniem wyrazu i jednostki (koniec
i Swiat mody) lub wyrazu i nazwy wlasnej (generat i Armia Czerwona).

Odroéznianie jednostek wyzszego rzedu i luznych potaczen zawierajacych jednostki
mozna traktowac jak przypadek homonimicznosci, opisywanej wyzej (podpunkt 3.3). Jed-
nak w przypadku potaczen typu koniec swiata mody zachodzi konieczno$¢ wskazania, ktora
cz¢$¢ potaczenia stanowi jednostke, a ktdra — wyraz (wyrazy). Ten problem okreslany jest
w NLP terminem bracketing (co mozna by przettumaczy¢ jako ,,nawiasowanie”). Ma to
zroédto w analogii do symboliki matematycznej, w ktorej kolejno$é dziatan ustala si¢ za
pomoca nawiasow. Wspomniany wyzej przyktad mozna interpretowaé na dwa sposoby: (ko-
niec Swiata) mody lub koniec (Swiata mody) — zapis nawiasowy informuje o tym, ktora czgs¢
wyrazenia interpretuje si¢ jako jednostkg. W omawianym przypadku poprawna bedzie oczy-
wiscie druga interpretacja. Techniki automatycznego rozstrzygania problemu bracketingu
(opisywane w Baldwin i Kim 2010, 25) opieraja si¢ na analizie frekwencji poszczegdlnych
partii wyrazenia, analizie zaleznosciowej (patrz Rozdziat I, podpunkt 5.2.3) badz taczeniu
obu tych podejs¢. Wydaje si¢ jednak, ze mozna wskaza¢ rowniez komplementarna metode,
wykorzystujaca cechy jezykowe wyrazen. Latwo zauwazy¢, ze sktadnikiem generata Armii
Czerwonej jest nazwa wlasna i to wlasnie ten fakt determinuje interpretacje. W przypadku
wyrazenia koniec Swiata mody mamy do czynienia z jednostkami, z ktérych jedna (swiat
mody) ma tylko jedna, asumaryczng znaczeniowo, interpretacj¢, natomiast druga (koniec
Swiata) moze by¢ rozumiana na kilka rozmaitych sposobow, rowniez na taki, w mysl kto-
rego stanowi doraznie tworzong regularng konstrukcje koniec czegos. Podobna sytuacja za-
chodzi w przypadku wyrazenia mie¢ kota domowego, w ktorym potencjalnymi jednostkami
sa wyrazenia mie¢ kota (mogace by¢ asumaryczng jednostka lub zwyktym potaczeniem)
i rzeczownik wielowyrazowy kot domowy. W obu przypadkach mozliwo$¢ interpretacji jed-
nej z jednostek jako swobodnej konstrukceji sktadniowej determinuje sposob interpretacji.
Wstepna analiza zagadnienia pozwolila na wyréznienie hierarchii, ktora utatwia odpowied-
ni podziat wyrazen. Hierarchia ta, wykorzystujaca oméwiong wyzej typologi¢ jednostek,
przedstawia si¢ nastepujaco:

1) nazwy wiasne,

2) wyrazenia nieregularne znaczeniowo (nieposiadajace homonimu o znaczeniu do-

stownym),

3) rzeczowniki wielowyrazowe,

4) wyrazenia nieregularne znaczeniowo (posiadajace homonim o znaczeniu dostownym),

5) pragmatemy.

Wedhug tej reguly w analizowanym wyrazeniu za jednostke uznawany bylby fragment,
ktéry w hierarchii ma wyzsza pozycj¢. W przypadku, gdy wszystkie elementy naleza do tej
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samej kategorii, o interpretacji moglyby decydowaé¢ wspomniane wyzej techniki (frekwen-
cja, analiza zaleznosci).

Nalezy tu podkresli¢, ze przedstawiona koncepcja dotyczaca bracketingu nie jest poparta
systematycznymi badaniami — jest to zaledwie zarys koncepcji, niewatpliwie wymagajacy
dalszych analiz i eksperymentow.

3.6. Wariantywnos¢

Wiele nieciagtych jednostek leksykalnych posiada jedno- lub wiclowyrazowe odpowied-
niki. Istnienie wariantéw wyrazenia moze by¢ konsekwencja regul jezyka — np. kategoria
aspektu w wyrazeniach werbalnych czesto jest przyczyna formulowania si¢ dwoch form
ksztaltowych roznigcych si¢ czasownikiem, przy czym dokonany odpowiednik czasownika
niedokonanego bywa nieregularny, jak w przypadku par bije na alarm — uderzy na alarm,
bije godzina — wybije godzina, bije na glowe — pobije na glowe itp. (por. Lewicki i Pajdzinska
2001, 317). Warianty moga takze powstawa¢ przez wymiang ktorego$ segmentu wyrazenia
na synonim lub wyraz bliskoznaczny, czgsto nieco innej warto$ci ekspresywnej, np. zakuta
glowa | zakuty leb, nie wystawia¢ | wysciubia¢ nosa. Istnieja takze warianty semantyczne —
powstate w wyniku ujecia tej samej idei na rézne sposoby, np. miec¢ nie po kolei w glowie —
mie¢ nierowno pod sufitem. Warianty semantyczne moga by¢ takze pojedynczymi wyrazami,
w ktorych zrodtem opozycji jest metonimia (cztery kétka — ‘samochod’), metafora (pies mor-
ski — ‘foka’), peryfraza (najlepszy przyjaciel cztowieka — ‘pies’), eufemizm (mijac sie z praw-
dg — ‘ktamac’) albo relacja wyrazenie oficjalne — potoczne (f/0dZ motorowa — ‘motorowka’).
Wiedza o wariantach, wazna dla analizy semantycznej, jest uwzgledniana w stowniku kom-
puterowym opisywanym w punkcie 4.

3.7. Forma haslowa

Przy tworzeniu leksykonu jednostek nieciaglych istotne jest ustalenie formy hastowej
wielowyrazowych wyrazen. Forma podstawowa wazna jest takze z punktu widzenia prze-
twarzania jezyka: stuzy najczesciej jako warto$¢ kluczowa bazy danych, za pomoca ktorej
mozna odwotywac si¢ do danego leksemu.

Ustalenie formy hastowej jednostki nieciagtej nie sprowadza si¢ zwykle do znalezienia
form hastowych sktadnikow wyrazenia. Jednostki czesto maja ustalone Iub preferowane
formy morfosyntaktyczne — pominigcie tego faktu prowadzitoby do powstawania form de-
wiacyjnych w rodzaju *wysoki czas (zamiast najwyzszy czas) czy *pies ogrodnik. Ogra-
niczenia paradygmatu fleksyjnego, blokada stopniowalnosci przymiotnika, defektywnosc¢
liczby i inne nieregularnos$ci muszg by¢ zatem brane pod uwage w procesie tworzenia formy
hastowej. Przyktadowo w rzeczownikach wiclowyrazowych o postaci RZECZOWNIK — RZE-
CZOWNIK W DOPELNIACZU (np. rak piersi, mistrz Swiata) forma hastowa pierwszego cztonu
to mianownik, drugiego — dopetniacz. W przypadku cztondéw, ktore nie podlegaja ograni-
czeniom, forme¢ podstawowg ustala si¢ tak samo jak w przypadku zwyktego leksemu (por.
Zmigrodzki 2009, 56-57).

Nie da si¢ arbitralnie okresli¢ liczby charakteryzujacej forme¢ hastowa, gdyz zalezy
ona od konkretnego wyrazenia: w przytoczonych wyzej przyktadach bedzie to liczba po-
jedyncza, w przypadku poszukiwacza skarbow — pojedyncza dla pierwszego cztonu, mnoga
dla drugiego, w mistrzostwach swiata — mnoga dla pierwszego, pojedyncza dla drugiego,
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w godzinach przyje¢ — mnoga dla obu czlonow. Pewna trudnos$¢ koncepcyjna sprawiaja
wyrazenia, ktore w ogromnej wigkszosci przypadkow uzywane sa w liczbie mnogiej, nato-
miast dopuszczalna jest forma operujaca liczbg pojedyncza, np. skrzydlate stowa*'. Wedtug
przyjetej zasady podstawowa formg powinno by¢ wyrazenie skrzydlate stowo (odstgpstwo
od konwencjonalnie przyjetej formy hastowej powinno by¢ motywowane absolutng nie-
mozno$cig jej uzycia) — co w rezultacie skutkuje wyrazeniem brzmigcym nieco niezrecznie.
Jednak przyjecie stanowiska przeciwnego ma dwie powazne wady: po pierwsze nie jest
fatwo okresli¢, jak dalece forma pluralna przewaza nad pojedyncza i ustali¢ granice, ktorej
przekroczenie pozwalaloby na zmiang liczby w formie hastowej na mnoga; po drugie zabu-
rzona zostaje wtedy jasna konwencja, wedtug ktorej wyrazenie moze by¢ odmieniane przez
liczbe, jesli w formie hastowej wystepuje w liczbie pojedynczej, w przeciwnym wypadku
odmiana jest niemozliwa*>. W zwigzku z powyzszym, w koncepcji stownika jednostek wie-
losegmentowych przedstawionej w niniejszej ksigzce przyjeta jest pierwsza konwencja.

3.8. Defektywnos$¢ kategorii gramatycznych

Jednostki nieciggte niejednokrotnie cechowane sa przez ograniczenia dotyczace jednego
lub wielu aspektow gramatycznych, co — migdzy innymi — odroznia je od zwyktych pota-
czen sktadniowych. Czgsto te ograniczenia wynikaja z ich sktadni wewnetrznej — relacji
mig¢dzy poszczegdlnymi czlonami wyrazenia, jak np. w przypadku frazy pani domu i innych
realizujacych schemat sktadniowy RZECZOWNIK + RZECZOWNIK W DOPEENIACZU. W wyrazeniach
o takiej konstrukcji drugi czton ma ustalong i niemozliwa do zmiany form¢. W podpunkcie
2.2.3.6 opisane zostaly przypadki ograniczen innego typu, wynikajace z ,,jednostkowosci” —
blokada stopniowalnosci przymiotnika, niemoznos¢ zmiany liczby czy pojedyncze przypad-
ki ograniczen dotyczacych paradygmatu odmiany niewynikajace z konstrukcji syntaktycz-
nej (np. dieta cud). Ograniczenia w odmianie moga dotyczy¢ takze innych czg¢sci mowy, np.
liczebnikow (trzy cztery) lub czasownikow (umart w butach).

4. Komputerowy slownik nieciaglych jednostek leksykalnych

Pojecie stownik komputerowy moze by¢ rozumiane na dwa sposoby. W pierwszym zna-
czeniu chodzi o tradycyjny stownik przystosowany do uzytkowania przez cztowieka, ale
w wersji cyfrowej, jako program komputerowy czy serwis internetowy. W drugim — o zbidr
danych jezykowych, zapisanych w odpowiedniej postaci, z ktorych korzystaé ma system
komputerowy. W tej ksigzce stownik komputerowy przywolywany jest wytgcznie w drugim
znaczeniu®.

Z uwagi na to, ze stownik jest tworzony z mysla o komputerze, warto wskaza¢ na pewne
istotne cechy odrozniajace go od stownikéw przeznaczonych do uzytkowania przez czto-
wieka.

Najistotniejsza roznica jest brak praktycznych ograniczen co do wielkosci stownika.
W leksykografii tradycyjnej restrykcyjna selekcja materialu stanowi istotny proces nie tylko

4l Warto tu zauwazy¢, ze wystgpowanie ktoregos$ z cztonow wylacznie w liczbie mnogiej nie musi determi-
nowac liczby catego wyrazenia.

# Ewentualny brak formy mnogiej (jak np. w jednostce czwarta wladza) jest konsekwencja ograniczen se-
mantycznych, a nie systemowych, zatem formalnie jest dopuszczalna — zob. Kosek (2008, 93).

# Wigcej uwag na temat elektronicznych stownikow kolokacji, w angielskiej wersji Automatic Collocation
Dictionaries, mozna znalez¢ w pracy Pezik (2014).
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ze wzgledow teoretycznych, ale rowniez praktycznych. Ograniczona wielko$¢ stownika na-
rzuca zazwyczaj konieczno$¢ pominigcia cze$ci mniej istotnego materiatu, sktania takze do
stosowania ostrzejszych kryteridow przy wyborze jednostek, ktore majg si¢ znalez¢ w stow-
niku. Stownik, ktorego adresatem jest komputer, nie ma takiego ograniczenia. Wspotczesna
technika umozliwia fatwe magazynowanie i przetwarzanie nawet najwigkszego zbioru haset.

Kolejna istotna roznica jest zwigzana z brakiem jakiejkolwiek wewnetrznej kompetencji
jezykowej komputera. Podczas gdy cztowiek moze opiera¢ si¢ na swojej — wickszej lub
mniejszej — znajomosci jezyka i rzeczywistosci pozajezykowej, dla komputera istnieje tylko
to, co zostato do niego explicite wprowadzone.

Wymienione cechy powoduja, ze selekcja materiatu do stownika komputerowego moze
i powinna by¢ znacznie mniej restrykcyjna. Lepiej w tym przypadku zgrzeszy¢ nadmiarem
niz zbytnig wstrzemig¢zliwoscia. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku, gdy ma si¢
do czynienia z maszyna, niezbedna jest duza precyzja i uwaga przy wprowadzaniu danych.
Btedy logiczne czy nawet typograficzne sg bezkrytycznie przez komputer przyjmowane
i niejednokrotnie trudne pdzniej do zauwazenia. Dlatego istotne jest, by struktura danych
byta wzglednie elastyczna, tatwa do dostosowywania i poprawiania btedow.

Wiasciwoscig odrozniajgcg stownik komputerowy od tradycyjnego jest tez odmiennosé
struktury — zardwno stownika jako catosci, jak i pojedynczego hasta. W przypadku ,,ludz-
kiego” stownika frazeologicznego pojawia si¢ problem ulozenia materialu w sposob, kto-
ry z jednej strony oddaje semantyczne i sktadniowe relacje migdzy jednostkami stownika,
a z drugiej — ulatwia uzytkownikowi odnalezienie odpowiedniej informacji. Banko (2001,
173-177) szerzej omawia szczegoly tego nietrywialnego zagadnienia. W stowniku kompu-
terowym ten problem jest wlasciwie nieistotny — lista haset moze by¢ szeregowana w do-
wolny, arbitralnie ustalony sposob*. Rowniez struktura hasta jest odmienna — w stowniku
konwencjonalnym spotykana jest najczesciej postac: forma hastowa wyrazenia + definicja
i przyktady uzycia; w stowniku komputerowym obok formy hastowej niezbedna jest infor-
macja o wszystkich formach danego wyrazenia, jego cechach sktadniowych itp.

Powstate w ramach niniejszej ksigzki, w oparciu o przedstawiong tu definicj¢ jednost-
ki niecigglej, zasoby leksykalne: zbior porownawczy (wspominany w podpunkcie 2.2.3.2,
szerzej omowiony w Rozdziale I'V) i listy jednostek wielosegmentowych, bedace wynikiem
dzialania algorytmu do ekstrakcji, stanowig zbior, ktory utworzony zostat przede wszystkim
dla wykorzystania go przy komputerowym przetwarzaniu jezyka polskiego. Jest to zatem
materiat do stownika komputerowego.

# Nawet zupelnie przypadkowe ulozenie haset jest w zasadzie mozliwe, cho¢ oczywiscie zmniejszatoby to
efektywnos$¢ dziatania.



I
Automatyczna ekstrakcja nieciaglych
jednostek leksykalnych

1. Potrzeba automatycznej ekstrakcji

Jak odnotowano w poprzednich rozdziatach, nieciagle jednostki leksykalne stanowia
istotny element jezyka, ktorego nie sposdb pomingé bez narazania si¢ na wymierne straty
w jakosci — zar6wno w badaniach naukowych, jak i zastosowaniach praktycznych. Istnieja-
ce zasoby — takie jak stowniki zwiazkow frazeologicznych czy kolokacji (w znaczeniu ty-
powych polaczen wyrazowych) — nie zapewniaja jednak kompletnej reprezentacji zjawiska.
Potrzebne jest zatem stworzenie wyczerpujacej bazy jednostek nieciaglych. Jednakze ilos¢
jednostek tego typu w jezyku naturalnym jest na tyle przyttaczajaca, ze rgczne tworzenie
takiego zbioru byloby zadaniem niezwykle czasochlonnym i kosztownym. Duza pomoca
w osiggnigciu celu mogg staé si¢ systemy komputerowe. Automatyczne przetwarzanie teks-
tu pozwala na wyodrebnianie jednostek nieciaglych na skale duzo szersza, niz bytoby to
realne bez pomocy komputerow.

Nalezy zaznaczy¢, ze maszynowa ekstrakcja nie jest pozbawiona wad. Przede wszyst-
kim doktadno$¢ algorytmu komputerowego nie jest w stanie doréwnaé wynikom pracy spe-
cjalisty: jak w przypadku wlasciwie kazdego systemu przetwarzania jezyka naturalnego,
tak i tutaj program wyodrebniajacy popetnia btedy, zarowno poprzez zaliczenie zwyktych
polaczen w poczet jednostek, jak i przez pominiecie jednostek faktycznych. Jednak zalety
automatycznego systemu wyraznie przewyzszaja jego wady, zwtlaszcza jesli wyniki jego
dziatania potraktowac jako punkt wyjscia dla dalszej pracy jezykoznawcow (co jest naj-
czestsza praktyka w tej dziedzinie).

2. Metody automatycznej ekstrakcji

Ogolny schemat i najczestsze techniki uzywane do ekstrakcji jednostek wielowyrazowych
zostaty przedstawione w punkcie 5.2. Rozdziatu 1. Rozmaite podejscia do ekstrakcji opisano
tam z punktu widzenia historycznego. W tym miejscu przedstawione zostang w sposob pogle-
biony wybrane koncepcje, majace podstawowe znaczenie dla niniejszej ksiazki.

Metody wyodrebniania jednostek mozna podzieli¢ na dwie (szerzej omowione w nastep-
nym podpunkcie) grupy:

1) motywowane lingwistycznie,

2) motywowane statystycznie.
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Mozna by oczekiwaé, ze w przypadku jednostek wielosegmentowych — pojecia Scisle
lingwistycznego — najlepiej sprawdzaé si¢ bedzie podejscie oparte na metodach jezykoznaw-
czych. Okazuje si¢ jednak, ze skomplikowanie materii problemu idzie w parze z niewielkg
specyfikg formalng. Jak ujmuje to Lewicki (Wstep do Lewicki i in. 1987, 9): ,,Nie istnicja
zadne wlasciwosci ksztaltowe, ktore by jednostke frazeologiczng w tekscie wyodrebniaty
i delimitowaly”. Rzeczywiscie, jezeli poming¢ semantyke, jednostki wielocztonowe sa naj-
czgsciej nie do odroznienia od swobodnych polaczen: bledne kolo i bledny wybor czy dac
noge idac ksigzke maja identyczna strukture, jednak pierwsze z wymienionych sg jednostka-
mi, a drugie — zwyklymi potaczeniami. Z tego powodu intuicyjne podej$cie oparte na syste-
mie regut, ktore pozwalatyby na odroznienie jednostek wielosegmentowych od swobodnych
potaczen, praktycznie nie jest stosowane. Warto przy tym zauwazy¢, ze metody regutowe
sa czgsto stosowane w dziedzinie pokrewnej: identyfikacji jednostek nazewniczych (Named
Entity Recognition), wérod ktorych duza grupe stanowia wiasnie jednostki wieloczionowe.
W ich przypadku tatwiej o charakterystyczne schematy, np. omawiang w Rozdziale 11 struk-
tur¢ GRUPA NOMINALNA + CIAG GRUP NOMINALNYCH W DOPELNIACZU, reprezentujaca nazwy typu
Urzqd Ubezpieczen Zdrowotnych (por. Piskorski 2004).

Powyzsze zastrzezenia nie oznaczajg, ze metody motywowane lingwistycznie sg nie-
przydatne w ekstrakcji: pelnig role pomocnicza, ale istotng. Metody statystyczne bez ich
wsparcia borykaja si¢ z licznymi problemami — na przyktad z faktem, ze duzg czgs¢ tekstu
tworza zazwyczaj wyrazy funkcyjne o niewielkiej lub wrecz zerowej warto$ci semantycz-
nej, co mocno wplywa na poprawnos¢ wynikow. Z tego powodu najskuteczniejsze i najezes-
ciej stosowane jest podejscie hybrydowe, taczace narzgdzia z obu grup.

Proces automatycznej identyfikacji jednostek nieciagtych mozna podzieli¢ na trzy ogol-
ne etapy:

1) Przygotowanie tekstu do przetwarzania przez algorytm wyodrebniajacy. Rezultatem
tego etapu jest tekst podzielony na segmenty (wyrazy, zdania itp.), ktdre najczesciej
sg opisane morfosyntaktycznie;

2) Selekcja kandydatow na jednostki leksykalne. Na tym etapie dokonywana jest wstep-
na ocena sekwencji wyrazowych i wybierane sg te, ktore spetniajg odpowiednie kry-
teria (np. realizuja okreslony schemat sktadniowy);

3) Ocenaisortowanie kandydatow. Kazdy z kandydatoéw z poprzedniej fazy jest ocenia-
ny za pomocg odpowiednich miar statystycznych (lub ich kombinacji). Lista ocenio-
nych wyrazen jest nastepnie sortowana w porzadku od najlepiej do najgorzej ocenio-
nych.

Na kazdym z tych etapoéw stosuje si¢ odpowiednie narzgdzia: w dwoch pierwszych lin-
gwistyczne, w trzecim statystyczne®.

2.1. Narzedzia jezykowe

Tekst, na ktérym pracowac¢ bedzie program do ekstrakcji, powinien by¢ wczesniej od-
powiednio przygotowany. Istnieje kilka poziomow wstepnego przetwarzania (ang. pre-pro-

4 W procesie selekeji kandydatow stosowany jest czesto rowniez filtr frekwencyjny, ktory powoduje odrzu-
cenie wyrazen, ktorych liczba wystapien w korpusie jest mniejsza od arbitralnie ustalonego progu. Nie jest
to oczywiscie reguta o motywacji lingwistycznej — wynika ze specyfiki analizy statystycznej, trudno jednak
okresli¢ ja mianem ,,narzedzia statystycznego”.
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cessing) tekstu, za ktore odpowiedzialne sg najczesciej odrebne modutly. Ponizej omdwione
zostang poszczegodlne poziomy, poczynajac od najbardziej podstawowych.

2.1.1. Podzial na segmenty (tokenizacja)

Segmentacja jest procesem, w trakcie ktorego tekst, traktowany jako jeden (najczgsciej
dhugi) ciag znakow, zostaje podzielony na mniejsze elementy. Takimi elementami moga by¢
m.in. akapity, zdania, frazy i — przede wszystkim — wyrazy. O ile wyrdznianie segmentow
ztozonych moze by¢ pomocne, ale nie jest konieczne, o tyle bez podzialu na wyrazy trudno
sobie wyobrazi¢ jakiekolwiek automatyczne przetwarzanie tekstu.

Proces dzielenia ciggu znakow na wyrazy nie jest wbrew pozorom zadaniem trywialnym.
Znakiem delimitujagcym wyraz jest najczesciej spacja, ale moze to by¢ rowniez wigkszos¢
znakoéw interpunkcyjnych. Nalezy zdecydowac, jak beda traktowane ciagi zawierajgce znaki
nieliterowe (np. apostrof lub dywiz, mogacy by¢ lacznikiem migdzy dwoma wyrazami albo
znakiem przeniesienia wyrazu do nowej linii). Bardziej zaawansowana segmentacja moze
dzieli¢ wyrazy zlozone na segmenty podstawowe (np. ciag Tom w zdaniu Tom si¢ ubawit
jest w rzeczywistosci ztozeniem leksemu zo i1 formy aglutynacyjnej leksemu by¢); przykta-
dy praktycznych rozwigzan tego typu kwestii mozna znalez¢é w pracy omawiajacej two-
rzenie Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (Przepidrkowski i in. 2012, 61). Osobnym
problemem, ktéry nalezy rozwiazac, jest kwestia niestarannej, niepoprawnej pisowni (np.
brak spacji w ciagu ul.Szeroka powoduje, ze ciag taki wedtug zwyktych regut ortograficz-
nych powinien stanowi¢ jeden wyraz).

2.1.2. Lematyzacja i dezambiguacja

Lematyzacja (ang. lemmatisation lub lemmatization), zwana niekiedy hastowaniem, po-
lega na przypisaniu formie wyrazowej napotkanej w przetwarzanym tek$cie leksemu (re-
prezentowanego przez forme¢ podstawowa — lemat), ktoérego ta forma jest reprezentantem.
Jest to proces — z punktu widzenia systemu automatycznego — dosy¢ ztozony. Sktada sig¢
z dwoch zasadniczych etapow: 1) wyszukanie wszystkich leksemow, ktore moga przyjac
badang forme, 2) identyfikacja wlasciwego leksemu. Etap pierwszy jest zblizony do tzw.
stemmingu (od ang. stem — ‘rdzen’), automatycznego wyszukiwania tematu stowotworcze-
go formy wyrazowe;j. Istnieja rézne podejscia do stemmingu, jednak najpopularniejsza me-
toda jest usuwanie sufiksow wyrazu przy wykorzystaniu szeregu lingwistycznie motywowa-
nych regul. Takie podejScie stosuje m.in. stemmer Portera (Porter 1980) — jeden z najszerze;j
wykorzystywanych algorytmow tego typu dotyczacych jezyka angielskiego. Przyktadowo,
w przypadku wyrazow pisac i pisarz stemmer powinien odrzuci¢ morfemy -ac i -arz i ziden-
tyfikowac pis- jako rdzen obu wyrazéw.

Ustalenie tematu wyrazu najcze$ciej jednak nie wystarcza, aby znalez¢ odpowiedni le-
mat. Lematyzacja wykorzystuje zatem inne dane o wyrazie, np. jego cze$¢ mowy (jej ustale-
nie stanowi osobne wyzwanie — zob. nast¢pny podpunkt), cechy morfologiczne, informacje
o nieregularnosci (takiej jak dobry-lepszy) itp.

Lematyzacja pozwala na ustalenie formy hastowej badanego wyrazu, ale w przy-
padku (czgstym, zwlaszcza w jezyku polskim), gdy dang form¢ moze przyjmowac wig-
cej niz jeden leksem, nalezy rowniez ustali¢, o ktory z potencjalnych leksemow chodzi
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w danym przypadku. Ten etap nazywany jest ujednoznacznianiem badz dezambiguacja
(ang. disambiguation)*.

W procesie ekstrakcji jednostek wiclosegmentowych lematyzacja i dezambiguacja od-
grywaja istotng role: pozwalaja na zliczanie wystapien wyrazenia niezaleznie od tego, w ja-
kiej formie jego cztony pojawiajg si¢ w tekscie. Przyktadowo, napotkane sekwencje wyra-
zOw lwa salonowego 1 lwem salonowym zostang dzigki temu potraktowane jako dwukrotna
realizacja jednostki lew salonowy. Nalezy tu zauwazy¢, ze stosowanie lematyzacji ma tez
pewne wady: po pierwsze taczy si¢ czesto z utrata danych (konkretna forma tekstowa jest
»Zapominana”, pozostaje tylko lemat), po drugie niektore jednostki wieloczlonowe wyste-
puja tylko w okreslonych, niemozliwych do zmiany formach, zatem zliczanie wszystkich
form, ktore maja okreslony lemat, prowadzi do utraty doktadnosci. Za przyktad moze tu
stuzy¢ niemata grupa wyrazen wielosegmentowych, bedacych formalnie potaczeniem rze-
czownika i przymiotnika: w jezyku polskim takie konstrukcje potaczone sg zwigzkiem zgo-
dy, zatem przymiotnik moze wystepowac wylacznie w formie zgodnej z rodzajem rzeczow-
nika, ktory okresla*’. Mimo tych zastrzezen zdecydowana wiekszo$¢ systemow automatycz-
nej ekstrakcji preferuje — o ile dostepne sa odpowiednie narzedzia — dziatanie na lematach.

2.1.3. Znakowanie morfosyntaktyczne (tagowanie)

Lematyzacja jest szczegolnym przypadkiem procesu ogodlniejszego, polegajacego na
przypisaniu danej formie tekstowej jej cech morfosyntaktycznych, takich jak cz¢$¢ mowy,
cechy fleksyjne itp. Wymaga to zastosowania odpowiedniego narz¢dzia zwanego tagerem,
dostosowanego oczywiscie do konkretnego jezyka.

Z punktu widzenia ekstrakcji jednostek znakowanie morfosyntaktyczne oddaje istotne
ushugi na drugim etapie ekstrakcji: selekcji kandydatéw. Dzigki informacji o cze¢$ci mowy
mozliwe jest wyszukiwanie wylgcznie wyrazen spetniajacych okreslone schematy czgsci
mowy, co wydatnie poprawia jakos¢ ekstrakcji (zob. punkt 5.2.3. Rozdziatu I).

Ideg¢ schematdw opierajacych si¢ na czgsciach mowy mozna rozwingé w oparciu o dalsze
informacje uzyskane w trakcie tagowania. Oparcie wzorcow na dodatkowych danych takich
jak przypadek, liczba, rodzaj czy innych kategorii gramatycznych pozwala na stworzenie
schematow syntaktycznych, dzigki ktorym mozliwe jest tzw. ptytkie parsowanie (chunking) —
wyodrebnianie z tekstu niewielkich wyrazen, ktore pozostaja ze soba w okreslonej relacji
sktadniowej, np. czasownik-dopehnienie, czy rzeczownik-przydawka. Pozwala to na jeszcze
doktadniejsza selekcj¢ kandydatow na jednostki.

Rezultatem drugiego etapu wyodrebniania jednostek (selekcji kandydatéw) jest lista
wszystkich wyrazen, ktore — z formalnego punktu widzenia — moga stanowi¢ jednostki.
Selekcja taka najczesciej polega na wyszukiwaniu sekwencji wyrazéw powiazanych skta-
dniowo (za pomocg opisywanych wyzej schematow sktadniowych), zastosowaniu filtra fre-
kwencyjnego i — ewentualnie — dodatkowych zasad heurystycznych (np. odrzucenie wyra-
zen, ktorych cztony znajduja si¢ na liScie wyrazow niepozadanych — tzw. stop-liscie).

* Dezambiguacja jest niekiedy uznawana za czgs¢ lematyzacji.

47 Przypadki, gdy w tekScie pojawig si¢ obok siebie rzeczownik i przymiotnik niepotgczone zwigzkiem
zgody sa na tyle rzadkie, Ze nie odgrywaja istotnej roli, jednak wiele miar asocjacji bierze pod uwagg oprocz
frekwencji samego wyrazenia rowniez frekwencj¢ jego cztonow. Z tego powodu zliczanie wszystkich przy-
padkow uzycia leksemu biafy, gdy analizowane jest polaczenie wyrazow bialy kruk, daje zawyzony wynik
(liczone sg rowniez formy biala, biafe itp.).



2. Metody automatycznej ekstrakcji 79

2.2. Narzedzia statystyczne — miary asocjacji

Istnieje szereg technik statystycznych, ktore mozna wykorzysta¢ przy ekstrakeji jed-
nostek wielosegmentowych: miary asocjacji (wykorzystujace frekwencj¢ wyrazow), miary
restrykcji leksykalnych i sktadniowych, metody oparte na ocenie nieregularno$ci znaczenio-
wej wyrazenia lub poréwnujace thumaczenia wyrazen (opisane sg w Rozdziale I). Sposrod
wymienionych metod, najefektywniejsza i najczgsciej uzywana jest pierwsza z nich: miary
asocjacji. Ponizsza sekcja opisuje szczegdtowo to zagadnienie, jako ze jest ono wykorzysty-
wane przez prezentowany w ksigzce algorytm ekstrakcji.

Wielosegmentowe jednostki leksykalne charakteryzuje bardzo wazna — z punktu widze-
nia automatycznego wyodrebniania — cecha: wystepuja w tek$cie w takiej samej (lub bardzo
zblizonej) postaci‘®. Ta cecha, ktérg mozna nazwaé powtarzalno$cia, potaczona z faktem,
ze jednostki wielowyrazowe sa czesto wykorzystywane przy tworzeniu wypowiedzi, po-
woduje, ze w odpowiednio duzym zbiorze tekstow wystepuja one statystycznie czesciej
niz wynikatoby to z czystego przypadku. Ta obserwacja jest fundamentalna dla procesu
automatycznego wyodrgbniania jednostek: istnieje wiele statystycznych testow, zwanych
miarami asocjacji, ktore pozwalaja na wychwycenie sekwencji wyrazen, ktorych czestos¢
wspotwystepowania sugeruje, ze sa one od siebie zalezne.

Trzeci etap ekstrakcji, a wigc stosowanie metod statystycznych (w szczegolnosci miar
asocjacji) wyglada nastepujaco: dla kazdego kandydata na jednostke (z listy utworzonej
w etapie drugim) wyliczana jest odpowiednia warto$¢ miary. Posortowanie takiej listy w ko-
lejnosci od sekwencji, ktora uzyskata najwyzszy wynik, daje w rezultacie ranking wyrazen,
w ktérym na szczycie znajduja si¢ polaczenia wyrazowe o najwigkszym prawdopodobien-
stwie (z punktu widzenia danej miary) tego, ze stanowia jednostke leksykalnga. Prawdopo-
dobienstwo to zmniejsza si¢ w miar¢ schodzenia na dot listy. Ostateczna selekcja wyrazen
uznawanych przez algorytm za jednostki polega na odrzuceniu wszystkich, dla ktorych war-
to$¢ nie przekracza ustalonego (wyznaczonego eksperymentalnie) progu. Warto zauwazyc¢,
ze takie rozumowanie dobrze koresponduje z definicja wielosegmentowej jednostki leksy-
kalnej, przyjeta w ksiazce (zob. punkt 2 Rozdziatu II).

2.2.1. Wstepne zalozZenia

Badajac jezyk za pomoca metod statystycznych, nalezy pamigtac, ze nie dysponujemy
rzeczywistym modelem jezyka, a jedynie korpusem, ktory jest do tego modelu zblizony.
Korpus taki mozna traktowac jako losowa probe uzyskang z nieskonczonej populacji odpo-
wiadajacej danemu jezykowi (wigcej na ten temat Evert 2005).

Ilekro¢ mowa jest o wystapieniu wyrazu w korpusie, chodzi o wystgpienie leksemu (re-
prezentowanego przez lemat), nie zas konkretnej formy tekstowe;j. Jako ze jednym z celow
tej ksigzki jest stworzenie algorytmu ekstrahujacego wielosegmentowe jednostki leksykal-
ne, a nie wyszukujacego tekstowe realizacje tych jednostek, kazdy wyraz tekstowy podda-
wany jest lematyzacji.

Frekwencja (liczba wystapien w korpusie) leksemu u wyrazona jest symbolem f'(u).

Miary asocjacji zaprojektowane sa do badania korelacji migdzy dwoma elementami
(w tym przypadku wyrazami), zatem rozumowanie przedstawione ponizej zaktada, ze brane

4 Kwestie roznic wynikajacych z faktycznej formy gramatycznej rozwigzuje lematyzacja.
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sg pod uwage wylacznie pary wyrazow — bigramy*, np. masto roslinne czy glos sumienia.
W niektorych przypadkach mozliwe jest stosunkowo proste uogolnienie miar tak, by mozna
je byto zastosowaé do dtuzszych sekwencji, np. sekwencji trzech wyrazow — trigramow
(takich jak niezidentyfikowany obiekt latajgcy), lecz metody takie nalezy uznaé za heury-
styczne (zob. Ramisch 2012, 47).

W niniejszej ksiazce przyjeto, ze bigramy (i ogdlniej: n-gramy) to sekwencje wyrazow
nastepujace bezposrednio po sobie. Nie jest to zatozenie oczywiste: w zdaniu Wilk morski
mial juz wtedy mocno w czubie wyrazy skladowe jednostki wilk morski sasiadujg ze soba,
ale juz czlony wyrazenia mie¢ w czubie sa od siebie oddalone. Evert (2005, 18-20) wyrdéznia
dwa typy wspolwystepowania: pozycyjny, w ktorym elementy brane pod uwage znajduja si¢
w ustalonej odlegtosci od siebie (W szczegodlnosci odlegto$¢é moze by¢ zerowa, co oznacza, ze
elementy bezposrednio ze sobg sasiadujg) badz w obrebie okreslonej jednostki tekstu (np. zda-
nia lub akapitu), i relacyjny, gdzie elementy znajduja si¢ w okreslonej relacji (najczesciej skta-
dniowej). Przyktad relacyjnego podejscia mozna znalez¢é w (Seretan 2011b). Oba podejscia
majg zalety i wady. Model pozycyjny jest duzo prostszy koncepcyjnie i obliczeniowo, a fakt,
ze wigkszo$¢ jednostek wiclosegmentowych wystepuje w tekscie w bezposredniej odlegto-
$ci, pozwala na wyodrgbnienie wickszosci interesujgcego materiatu. Z drugiej strony nie jest
w stanie wykry¢ bardziej ztozonych relacji (dotyczy to zwlaszcza wyrazen o funkcji czasow-
nikowej — tak jak w podanym wyzej przykladzie mie¢ w czubie). Model relacyjny z kolei po-
trafi wychwyci¢ wiecej zaleznosci (jest wiec ogélniejszy), n-gramy uzyskane w ten sposob na
pewno taczy bezposrednia relacja sktadniowa, co niekoniecznie zachodzi pomiedzy wyrazami
sasiadujacymi ze sobg. Wadami tego podejscia jest konieczno$¢ wykorzystania dodatkowego
narzedzia, co po pierwsze zwigksza stopien ztozonosci catego systemu (i wydtuza — czgsto
istotnie — czas jego dziatania), po drugie jest obcigzone nieuniknionymi btgdami parsowania.
Niniejsza ksigzka pozostaje przy najprostszym, pozycyjnym modelu, ktory w potaczeniu z do-
datkowymi lingwistycznymi ograniczeniami (zob. Rozdziat IV) jest jednoczesnie funkcjonal-
ny i skuteczny. Architektura przedstawionego tam systemu ekstrakcji nie wyklucza przy tym
zastosowania modelu relacyjnego.

2.2.2. Testowanie hipotezy

Sposobem na okreslenie, czy dany bigram pojawia si¢ w korpusie czgsciej, niz wynika-
oby to z przypadku, jest metoda testowania hipotezy. Polega ona na przyjeciu tzw. hipotezy
zerowej (oznaczanej jako H), zakladajacej, ze zadna korelacja migdzy komponentami bi-
gramu nie wystepuje, a nastgpnie ocenie, na ile hipoteza taka jest prawdopodobna w od-
niesieniu do obserwowanych danych (uzyskanych z korpusu). Jezeli prawdopodobienstwo
to jest mniejsze od ustalonego progu (nazywanego poziomem istotnosci), hipoteze zero-
wa mozna odrzucié, przyjmujac tym samym, ze cztony badanego wyrazenia sa powigzane.
Typowymi warto$ciami poziomu istotnosci sa 0.05, 0.01, 0.005. W przypadku pierwszego
z progdw oznacza to, ze bledne odrzucenie hipotezy zerowej (a wigc niestuszne uznanie, ze
cztony badanego wyrazenia s3 powiazane) zdarza si¢ nie czg¢sciej niz w 5 przypadkach na
sto, w przypadku drugiego — nie czgs$ciej niz raz na sto itd.

Btedne odrzucenie hipotezy zerowej (gdy mamy do czynienia z wynikiem fatszywie
pozytywnym) stanowi jeden z dwoch typow bledow, ktore moga wystapié w procesie te-
4 Z tego wzgledu Iwia czg$¢ prac poswigconych ekstrakcji wyrazen wielowyrazowych dotyczy wylacznie
bigramow.
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stowania hipotezy. Drugi typ to nieodrzucenie hipotezy zerowej, cho¢ ta jest faktycznie
falszywa (wynik falszywie negatywny). Zwyczajowo méwi si¢ o btedach odpowiednio typu
I i II. Btedy typu pierwszego wptywaja na doktadnos¢ ekstrakcji jednostek wielosegmen-
towych (proporcje wynikow pozytywnych — to jest wykrytych przez algorytm ekstrahujacy
faktycznych jednostek wielosegmentowych — w stosunku do wszystkich wynikéw uznanych
przez algorytm za pozytywne). Bledy typu drugiego wptywaja na jej kompletnos¢ (stosu-
nek wynikow pozytywnych, ktore udato si¢ wykry¢ algorytmowi, i wszystkich wynikow
pozytywnych w korpusie)*®. Manipulacja poziomem istotno$ci powoduje zmiane stosunku
doktadnosci i kompletnosci: jesli poziom istotnosci zwickszymy, doktadno$¢ si¢ zmniejszy,
a kompletno$¢ wzro$nie — i na odwroét (szersze omowienie tych kwestii i ich konsekwencji
znajduje si¢ w Rozdziale IV).

W przypadku rozwazanego problemu — zalezno$ci mi¢dzy wyrazami — hipoteza zerowa
jest zatozenie, ze wyrazy wystepuja od siebie niezaleznie. Jezeli wezmiemy pod uwage dwa
wyrazy u i v i ich prawdopodobienstwo wystapienia w korpusie P (u) i P (v), to hipoteza
zerowa oznacza, ze spetniajg one nastepujaca zaleznosc:

P(uv) = P(u) P(v)

gdzie P (uv) oznacza prawdopodobienstwo wystapienia bigramu sktadajacego si¢ z wyra-
ZOW U 1 v.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej ksigzce standardowa procedura testowania hipotezy
nie jest faktycznie stosowana. Wihasciwie kazda para wyrazow sasiadujacych ze sobg w ob-
rebie jednej frazy jest od siebie zalezna — jesli zatem wszystkie wyrazenia, dla ktorych hipo-
tez¢ zerowa udatoby si¢ odrzuci¢, uznawane bytyby za jednostki leksykalne — niemal kazde
badane wyrazenie trzeba by zaliczy¢é w poczet jednostek. Z tego wzglgdu stosuje si¢ nieco
inne podejScie: wartosci liczbowe uzyskane dla wyrazenia na podstawie statysk testowych
wykorzystywane sg do porownywania wyrazen mi¢dzy sobg. Zaktada si¢, ze bigram, ktory
otrzymat wyzszg punktacje, ma wieksza szanse¢ na bycie jednostkg niz bigram z punktacja
nizsza.

2.2.3. Tablice dwudzielcze

Pomocnym narzgdziem przy obliczaniu miar asocjacji dla par wyrazow sa tzw. tablice
dwudzielcze (ang. contingency tables). Zestawiaja one (w formie macierzy o wymiarach
2 x 2) dane frekwencyjne dotyczace interesujacego bigramu (kandydata na jednostke) i obu
jego cztonow.

Na korpus mozna patrzy¢ jako na rezultat wielokrotnie powtarzanych prob polegajacych
na losowaniu z nieznanej populacji (jezyka) par wyrazéw (leksemow). Korpus sktada sig
zatem z par zmiennych losowych Ui V, z ktorych pierwsza odpowiada pierwszemu cztono-
wi bigramu, druga — drugiemu. Dla par wyrazéw u i v zmienna U przyjmuje wartos¢ 1, gdy
w probie na pierwszym miejscu wystapil wyraz u, i warto$¢ 0, gdy wyraz u n i e wystapit.

30 Doktadnos¢ i kompletnosé to ttumaczenie angielskich terminow precision i recall, oznaczajacych dwie
miary mierzace jakos$¢ ekstrakcji. Uzywane powszechnie w dziedzinie wyszukiwania informacji (informa-
tion retrieval) staly si¢ rowniez standardowymi miarami ewaluacji w NLP. W literaturze polskoje¢zycznej
spotyka si¢ rowniez inne tlumaczenie recall: przywotanie — jednak wydaje sig, ze ,.kompletnos$¢” jest intui-
cyjnie bardziej zrozumiata, a jej semantyczne konotacje lepiej oddajg istotg pojecia.
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Zmienna V przyjmuje analogiczne warto$ci, dla wyrazu v na pozycji drugiej.
Dla kazdej pary wyrazoéw u, v mozna utworzy¢ tablice dwudzielcza wartosci obserwo-
wanych w korpusie w nastgpujacy sposob:

V=vy V£v
U=u 0, 0, R, (u-)
U#u - 0,, R,(~u-)
C(v-) C,(~v) N

Tabela II1.1: Tablica dwudzielcza dla wartosci obserwowanych bigramu uv

Zawartosci poszczeg6lnych komorek oznaczaja frekwencje w korpusie odpowiedniej
kombinacji Ui V:

0,,—f (uv), frekwencja bigramow skladajgcych si¢ z u i v, nazywana frekwencja wspot-
wystepowania lub frekwencja wspolng

O,,—f (u—v), frekwencja bigramo6w, ktorych pierwszym cztonem jest u, a drugim — do-
wolny wyraz oprocz v

0,, — f (—uv), frekwencja bigraméw, ktorych pierwszy czton stanowi dowolny wyraz
z wyjatkiem u, a drugi to v

0,,—f(—u—v), frekwencja bigramow, w ktorych pierwszy czton to nie u, a drugi to nie v

Wartosci R, i C, to tzw. wartosci brzegowe (poniewaz znajduja si¢ na brzegach tabeli),
ktérych wielko$¢ jest rowna ilosci wystapien w korpusie bigramow, w ktorych pierwszym
wyrazem jest u, a drugim dowolny wyraz (w przypadku R)) lub pierwszy wyraz jest do-
wolny, a drugim wyrazem jest v (w przypadku C)). Jak fatwo zauwazy¢, R, = O,, + O,
a C] = 011 + 021'

Warto$¢ N oznacza ilo$¢ wszystkich bigramoéw w korpusie i jest rowna O, + O ,+ O, + O,,.

Ponizszy przyktad przedstawia tablice dwudzielczg dla rzeczywistych danych, konkret-
nie dla wyrazenia pitka nozna w korpusie sample (podkorpusie korpusu IPI PAN).

V = nozny V # nozny
U = pilka 312 3167 3479
U # pitka 310 12356471 12356781
622 12359638 12360260

Tabela II1.2: Tablica dwudzielcza dla wartosci obserwowanych bigramu ,, pitka nozna”

Aby moc dokonac testowania hipotezy, nalezy — oprocz przedstawionych wyzej wartosci
obserwowanych w probie — zna¢ rowniez wartosci oczekiwane, ktorych nalezatoby si¢ spo-
dziewac, jesli hipoteza zerowa bylaby prawdziwa. Oczekiwana warto§¢ wspolna (oznaczona
jako E ) dla bigramu uv to (zgodnie z hipoteza zerowg):

Sw) f) |, fa) )
N N ’

N=""N

E, =Pu) P(v) N=



2. Metody automatycznej ekstrakcji 83

Warto$ci oczekiwane mozna zgromadzi¢ w tablicy dwudzielczej, analogicznie jak
w przypadku wartosci obserwowanych. Ogoélny wzor pozwalajacy obliczy¢ warto$¢ kazdej
komorki w tabeli jest nastepujacy:

dlai,j€ {12}

R, oznacza sumg komorek w i-tym wierszu tablicy dwudzielczej zawierajgcej wartosci
obserwowane, C, — sumg komoérek w j-tej kolumnie tabeli. Tablica dwudzielcza warto$ci
oczekiwanych bigramu uv wyglada nastgpujaco:

V=v V£v
R C R, C
_ 11 172
U=u N N
R, C R, C
2 1 2 2
U#u ~ ~

Tabela 111.3: Tablica dwudzielcza dla wartosci oczekiwanych bigramu uv

2.2.4. Zastrzezenia dotyczace miar asocjacji

Cze$¢ miar asocjacji stosowanych przy ekstrakcji wyrazen wieclowyrazowych zaklada,
ze dane w populacji podlegaja rozktadowi normalnemu. Rozktad normalny charakteryzuje
si¢ tym, ze przewazajaca cz¢$¢ danych ma wartos¢ zblizong do $redniej w danej populacji.
Wartosci te uktadajg si¢ na wykresie w tzw. krzywa dzwonowg (zob. Wykres 1). Rozktadowi
normalnemu podlega wiele zagadnien (np. wzrost w grupie ludzi), jednak w przypadku jezy-
ka naturalnego jest inaczej. Rozktad normalny zaktada, ze wigkszo$¢ danych w niewielkim
stopniu r6zni si¢ od $redniej danej populacji, a wartosci skrajne zdarzajg si¢ rzadko. Tym-
czasem, jesli elementy leksykonu jezyka naturalnego ulozymy w kolejnosci od najczesciej
wystepujacego do najrzadszego, okaze sie, ze ich frekwencja jest odwrotnie proporcjonalna
do pozycji w otrzymanym rankingu. Zatem najpopularniejszy wyraz bedzie wystgpowat
mniej wigcej dwukrotnie czgsciej niz nastepny na liScie. Zaleznos$¢ t¢ opisuje prawo Zipfa
(nazwane od nazwiska odkrywcey, G. Zipfa):

1/k*
f(k;N,s) = ZNI )’

gdzie k oznacza pozycje na liscie rankingowej, N — rozmiar korpusu, s — parametr danego
rozktadu.
Rozktad statystyczny spelniajacy powyzsza zalezno$¢ nazywany jest rozktadem Zipfa.
Poniewaz czg¢$¢ miar asocjacji zaktada rozktad normalny danych, wydawac si¢ moze,
ze stosowanie ich do ekstrakcji n-gramow (podlegajacych prawu Zipfa) prowadzi¢ bedzie
do btednych wynikow. W rzeczywisto$ci miary takie z powodzeniem byly i sa wykorzy-
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stywane. Jest to konsekwencjg faktu, ze — jak juz wspomniano wyzej — metoda testowania
hipotezy w przypadku tego zagadnienia stanowi tylko punkt wyjscia: w praktyce najczesciej
pomija si¢ poziom istotnosci (a wigc to, czy hipoteze zerowa mozna odrzucic), skupiajac
si¢ na punktacji, ktoérg badany kandydat na jednostke otrzymat dla danej miary, i poréwnu-
jac ten wynik z wynikami pozostatych kandydatow. Rezultatem takiego podejscia jest lista
rankingowa, na ktoérej szczycie znajduja si¢ n-gramy, ktoére zdobyty najwyzsza punktacje
(w domysle: maja najwicksze prawdopodobienstwo okazac si¢ rzeczywistymi jednostkami).
Okazuje sig, ze niescistosci wynikajace z niespelnienia zalozenia o rozktadzie normalnym
nie wpltywaja w bardzo istotny sposob na jakos¢ procesu wyodrebniania. Niemniej, nalezy
pamigtac, ze matematyczne fundamenty stosowania niektérych miar sa chwiejne.

Rozktad Zipfa ma to do siebie, ze na duza cz¢$¢ populacji sktadaja si¢ elementy wyste-
pujace bardzo rzadko. Oznacza to, ze zauwazalng cz¢$¢ korpusu tekstow tworza wyrazy
(lub jednostki wielowyrazowe), ktore wystepuja w nim tylko raz lub dwa. Jednostki takie
(zwane odpowiednio hapaks i dis legomena®') stanowig problem z punktu widzenia analizy
statystycznej: ich frekwencja w korpusie jest zbyt niska, by na jej podstawie mozna byto
otrzymac¢ wiarygodne wyniki. Dlatego tez najczesciej przy selekeji kandydatow odrzuca sig
wszystkie, ktorych frekwencja nie przekracza okreslonego progu. Stosowane sg rozne progi,
np.f>5,f> 10, /> 30. Evert (2004, 133) wskazuje, ze — jakkolwiek hapaks i dis legomena
powinny by¢ zawsze wykluczane z analizy statystycznej — prog 5 wystapien w korpusie
jest wystarczajacy do osiggniecia wiarygodnych wynikéw. Zasada ta (nazwana filtrem fre-
kwencyjnym) byta omawiana wcze$niej jako cze$¢ procesu selekcji kandydatéw. Ponizsze
wykresy zestawiaja graficzng ilustracje rozktadu normalnego i rozktadu Zipfa.

Rozktad normalny

0.40
0.35
0.30
0.25

Z 020
0.15
0.10
0.05

0.00

-3 -2 -1 0 1 2 3
Zmienna losowa X

Wykres 1: Rozklad normalny (tzw. standardowy, gdzie srednia = 0, wariancja = 1)

31 Z greckiego: hapax — ‘jeden raz’, di — ‘dwa, dwu’ i logomenon (pl. logomena) — ‘rzecz méwiona’.
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Rozktad Zipfa - korpus NKJP

Frekwencja wyrazu

10° 10" 10% 10° 10* 10° 10°

Ranga wyrazu

Wykres 2: Rozktad Zipfa dla podkorpusu sample korpusu IPI PAN. Os x przedstawia miejsce
wyrazu na liscie, oS y — frekwencje wyrazu. Wykres jest sporzgdzony w ukiadzie logarytmicz-
nym, by wyniki byly czytelniejsze

2.2.5. Najpopularniejsze miary asocjacji

Mozliwych do wykorzystania przy ekstrakcji jednostek wielosegmentowych miar aso-
cjacji jest duzo (Pecina i Schlesinger 2006 wymieniajg ich 82). W tym miejscu omdwione
zostang najczesciej wykorzystywane i najskuteczniejsze z nich. Podane ponizej techniki
i wzory moga wydawac si¢ suche i trudne do zastosowania w praktyce, dlatego czytelni-
kowi zainsteresowanemu samodzielnym stosowaniem miar asocjacji polecam przejrzenie
Dodatku C, w ktorym cata procedura obliczeniowa zilustrowana jest przyktadami.

2.2.5.1. Statystyka testowa t Studenta (t-score)

Jest to bardzo popularna miara, opierajgca si¢ na porownaniu $redniej z proby (danych
korpusowych) i $redniej z populacji, przy zatozeniu (hipotezie zerowej), ze proba zostata
wzigta z populacji, i skalowaniu za pomoca btedu standardowego s$redniej. Otrzymujemy
w ten sposob statystyke, ktdra pokazuje, w jakim stopniu proba rézni si¢ od populacji, a co
za tym idzie — jak duze jest prawdopodobienstwo, ze hipoteza zerowa jest niespetniona. Jest
to wyrazone ponizszym wzorem:

X—u
t—score = s

52

N

gdzie X oznacza $rednig z proby, u — $rednig z populacji, s> — wariancj¢ proby, N — liczno$é
proby. Aby méc okresli¢ wartosci X, u i s? zazwyczaj stosuje si¢ nastepujgce rozumowanie:
przyjmujemy (jak byto to opisywane wyzej), ze korpus jest rezultatem N prob polegajacych
na losowaniu par wyrazéow. Wezmy pod uwage wyrazy u i v, tworzgce rozpatrywany bi-
gram. Prawdopodobienstwo wylosowania pary (u, *), a wigc bigramu, w ktéorym pierwszym
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elementem jest u, drugim — dowolny wyraz, mozna obliczy¢, uzywajac estymatora najwigk-
szej wiarygodnosci:

) R
Py =2 =

analogicznie dla pary (-, v). Jezeli kazdemu zdarzeniu polegajagcemu na wylosowaniu pary
wyrazow z populacji przypiszemy wartos¢ 1 w przypadku, gdy zostanie wylosowana para
(u,v),10, gdy wylosowana zostanie dowolna inna kombinacja, proces taki mozna utozsamic
z proba Bernoulliego. Otrzymujemy w ten sposob dystrybucje zero-jedynkowa, dla ktdrej
$rednia jest rowna prawdopodobienstwu sukcesu w jednej probie oznaczanemu jako p, a wa-
riancja wynosi p(I — p). Dla catej populacji $rednia u przyblizona za pomoca estymatora
najwigkszej wiarygodnos$ci wynosi (zgodnie z hipoteza zerowa):

1=p,= P(u) P(-).

Dla badanej proby prawdopodobienstwo p, , a zarazem $rednig X mozna wyliczy¢ na
podstawie obserwowanej frekwencji uv:

Wariancja s? proby, rowna p(1 — p), jest w przyblizeniu réwna p dla matych wartosci p
(co jest zazwyczaj spetnione, jesli korpus jest odpowiednio duzy):

11

S2 :pz (1 7p2) sz = T .
W rezultacie otrzymujemy formute:

11 1 1

N NN

t—score = = =
& \/6]] VBII

Wskaznik t przy calej swej popularnosci bywa krytykowany. Evert (2005, 82-83) kwe-
stionuje zasadno$¢ uzycia testu, ze wzgledu na nieprawidlowe zalozenie: t-score wymaga
rozktadu normalnego; w trakcie obliczania wariancji proby stosuje si¢ jako przyblizenie
rozktadu normalnego rozktad zero-jedynkowy, co jest dziataniem mocno watpliwym.

0, R C (0 R C

2.2.5.2. Statystyka testowa z (z-score)
Jest to jedna z najpopularniejszych statystyk testowych mierzaca oddalenie obserwowa-
nej wartosci x od $redniej populacji # (mierzonej za pomocg odchylenia standardowego o),
co mozna widzie¢ jako stopien niepewnosci, ze proba zostata wzigta z populacji:
x—p
P

z =

Standaryzacja z zaktada rozktad normalny danych. Zgodnie z Evert (2005, 80) powyzszy
wzOr mozna wykorzysta¢ przy mierzeniu korelacji migdzy wyrazami. Jezeli £, jest wystar-
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czajaco duze, to — przy przyjeciu hipotezy zerowej — rozktad O, (uzyskany w mysl podob-
nego rozumowania jak w przypadku t-score) stanowi przyblizenie rozktadu normalnego, ze
srednig £, i standardowym odchyleniem \E| | . Otrzymujemy wzor:

011_E11
\} En

Jak fatwo zauwazy¢, t-score i z-score ro6znig si¢ od siebie tylko mianownikiem. Niektorzy
w zwiazku z tym traktuja wskaznik t jako heurystyczny wariant wskaznika z. Pierwszy z nich
ma przy tym te¢ zaletg, Ze unika niepozadanego przeszacowania w przypadku, gdy £, jest
niewielkie (a wigc przyblizenie rozktadu dwumianowego do normalnego zaczyna by¢ coraz
luzniejsze). Jezeli £, jest mniejsze od 1, warto$¢ mianownika w z-score powoduje faktyczny
wzrost roznicy O, — E, , w przypadku t-score mianownik nigdy nie spada ponizej 1.

zZ—Score =

i

2.2.5.3. Statystyka testowa chi-kwadrat Pearsona (3%)

Jest to statystyka niewymagajaca zatozenia o rozktadzie normalnym populacji, zatem
z teoretycznego punktu widzenia odpowiedniejsza niz dwie poprzednie. Sumuje ona kwa-
draty réznic pomiedzy wartoSciami obserwowanymi i oczekiwanymi we wszystkich komor-
kach tablicy dwudzielczej, normalizowane przez wartosci oczekiwane:
_ 2
©,~E)
i E. ’
ij

i,j €{1,2}.
Alternatywnymi postaciami powyzszej formuty sa wzory (zob. Evert 2005, 81):
) N(Ouozz B 012021)2 ., N(Ou _Eu)2

X L=
R R,C C, E,E,

2.2.5.4. Logarytm wskaznika wiarygodnosci (log-likehood ratio)

Dla hipotezy statystycznej mozna wyznaczy¢ funkcj¢ wiarygodno$ci, mierzaca, na ile
obserwowane dane sg prawdopodobne, jesli przyjmiemy te hipoteze. Wskaznik wiarygod-
nosci jest to stosunek funkcji wiarygodnosci dwoch hipotez:

L(H,)
T L(H)

gdzie H,iH, to hipotezy, a L (H) — funkcja wiarygodnosci hipotezy. Jezeli A jest wigksze od
1, oznacza to, ze wiarygodno$¢ hipotezy H, jest odpowiednio wigksza od wiarygodnosci H,.
Te idee mozna wykorzysta¢ do wyodrebniania jednostek wielosegmentowych, porow-
nujac hipotez¢ zerowa, zaktadajaca niezalezno$¢ cztonéw wyrazenia, z hipoteza przeciwna
— zakladajaca korelacj¢ migdzy wyrazami sktadowymi. Pierwsza z hipotez formutujemy
nastgpujaco:
H :P(vIu)=P|—u)=p.
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Wedtug hipotezy H, prawdopodobiefistwo wystgpienia wyrazu v pod warunkiem wysta-
pienia wyrazu u jest taka sama jak wystapienie v, gdy wyraz u nie wystgpil — zatem v jest
niezalezne od u. Alternatywna hipoteza ma postac:

H,:PvIu)=p #p,=Py|u).

Zgodnie z hipotezg H, prawdopodobienstwa wystapienia v w przypadku wystapienia
badz niewystapienia u sg rézne, zatem u i v s3 od siebie zalezne. Jezeli zatem — w Swietle
obserwowanych danych — hipoteza o zaleznosci jest bardziej prawdopodobna od hipotezy
przyjmujacej niezaleznos¢, stanowi to podstawe do uznania pary wyrazow u, v za jednostke
(oczywiScie o mocy tego dowodu przesadza wielkos¢ A).

Prawdopodobienstwa p, p,, p, mozna wyliczy¢, uzywajac estymatora najwigkszej wia-
rygodnosci:

Cl
pP=PCV) =73
~ Puwv) 0,
Pr= Pu-) ~ R,
P(-uy) O,

Pr=P(~u-)~ R,

Funkcja wiarygodnosci obliczana jest jako iloczyn prawdopodobienstw dwoch przypad-
kow:

1) wystapienie wyrazu v, gdy wystapil wyraz u,

2) wystapienie v, gdy nie wystapit u.

Prawdopodobienstwa te mozna wyliczy¢, przyjmujac, jak w przypadku wezesniejszych
miar, rozktad dwumianowy: b (k;n,x) = (Z) X (1 —x) ™0, gdzie k oznacza liczbg sukcesow,
n liczbe prob, a x prawdopodobienstwo sukcesu w pojedynczej probie. Dla hipotezy H, praw-
dopodobienstwo pierwszego przypadku jest rowne b (O, ; R, p), drugiego b (O, ;R,, p). Dla

hipotezy H, w pierwszym przypadku mamy b (O, ;R , p,), w drugim b (O, ; R,, p,). Zatem:
LH)=b(O,;R;p)b(0,; R, p),
LH)=b(O,;R;p) b(O0,; R, p,).

Z powyzszych rownosci fatwo policzy¢ wskaznik wiarygodnosci 4. Lepiej jest jednak
zastosowac logarytm wskaznika wiarygodnosci, ktory osiaga lepsze wyniki dla przypad-
kow, gdy relatywna frekwencja (mierzona w odniesieniu do wielkosci korpusu) bigramu
jest niewielka:

LLR = -2logh =2(0,, log0O,,+ O, logO ,+ O, logO, + O, logO,, — R, logR,
—C, logC,—C, logC,— R, logR,
+ (011 + 012+ 021+ 022) log(Oll + OIZ + 021 + 022))'
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Szczegdtowe obliczenia prowadzace do uzyskania koncowego wzoru mozna znalezé
w Seretan (2011b, 134). Evert (2005, 83) przedstawia rownowazny wzor:

0.
LLR=2} 0, log FU .

i

2.2.5.5. Informacja wzajemna (Mutual Information)

Jest to bardzo czesto stosowana miara, o tyle charakterystyczna, ze wywodzi si¢ z teorii
informacji. W literaturze panuje pewien nietad dotyczacy nazewnictwa, zwigzany z faktem,
ze istniejg dwie koncepcje, powigzane ze sobg teoretycznie, ktére nazywane sg informacja
wzajemng. Pierwsza z nich czasem zwana jest $rednig informacja wzajemna (ang. Average
Mutual Information), druga — punktowa informacja wzajemna (Pointwise Mutual Informa-
tion). W celu uniknigcia nieporozumienia w niniejszej ksiazce obie beda okreslane za po-
mocg dhuzszej wersji nazwy.

Srednia informacja wzajemna jest rozumiana jako iloé¢ wspolnej informacii, jaka zawie-
raja dwie zmienne losowe X 1 Y (lub jako zmniejszenie entropii — miary niepewnosci — Y,
gdy dana jest X). Definiowana jest nast¢pujaco:

AMI=7Y,  p(x, ) log, % '

Warto zauwazy¢, ze jest to miara symetryczna (,,wzajemna’), a jej warto$¢ wynosi 0 tyl-
ko w przypadku, gdy X 1Y sa niezalezne — dlatego tez niektorzy mowig o niej jako o ,,mierze
niezaleznosci”. Jak mozna si¢ przekona¢ (zob. Evert 2005, 89), AMI jest rownowazna LLR
(logarytmowi wskaznika wiarygodno$ci).

Punktowa informacja wzajemna dotyczy nie zmiennych losowych, ale konkretnych
punktéw nalezacych do rozktadéw X 1Y, i moze by¢ rozumiana jako réznica migdzy ob-
serwowanym prawdopodobienstwem wspolnym zdarzen x, y a prawdopodobienstwem spo-
dziewanym na podstawie prawdopodobienstw poszczegolnych wyrazow, przy zalozeniu ich
niezaleznosci:

p(x,y)
2 p(x) p(y)

Prawdopodobienstwa uzywane we wzorze wylicza si¢ w ponizszy sposob:

PMI=log

(1) = 3P = 320 = 3t
p&y) =" P N P N °

mamy zatem:

OII
B Pxy) ~ . OoN 0
PMIZlo8: peypt) ~108 7 ¢ T8 R T TR,
N N

PMI pozostaje jedna z najpopularniejszych miar uzywanych do ekstrakcji jednostek wie-
losegmentowych, jest jednak znana z przeszacowywania wagi rzadkich wydarzen — wyra-
zen, ktorych relatywna frekwencja jest niewielka. Daille (1994) proponuje heurystyczne
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warianty PMI — PMI", gdzie licznik wzoru podnoszony jest do potegi n. Sposrod przetesto-
wanych warto$ci n za najskuteczniejszg uznaje PMI:

(0, Ny

PMI*=log, —+=—.
gz Rl C'1

Bouma (2009) podaje alternatywna wersj¢ PMI, ktora pomaga zwigkszy¢ uzytecznosé
miary w procesie ekstrakcji:

p(x.y)

2 px) p()
—log, p(x.y)

log
NPMI =

W tym wariancie miara jest normalizowana za pomocg logarytmu prawdopodobienstwa
wspolnego x i y°.

2.2.5.6. Wspoétcezynnik Dice’a

Miara popularna w dziedzinie wyszukiwania informacji do pordwnywania podobienstwa
dwoch zbioroéw. Jak mozna si¢ przekonaé (zob. Smadja i in. 1996), wspotczynnik Dice’a za-
lezy wylacznie od prawdopodobienstw warunkowych zmiennych losowych X 1Y, warto$¢
prawdopodobienstw brzegowych obu zmiennych jest nicistotna (inaczej niz w przypadku
PMI). Wedtug tej samej pracy wspotczynnik Dice’a okazat si¢ najefektywniejszy w dziedzi-
nie thumaczenia kolokacji. Miar¢ t¢ mozna policzy¢ za pomoca ponizszego wzoru:

20

. 11
Dice = —Rl T C1 .

2.3. Kwestia jezyka

Podobnie jak w przypadku rozwazan dotyczacych definicji jednostek wielowyrazowych,
nalezy si¢ zastanowic, czy jezyk, w obrebie ktorego pragniemy wodrgbni¢ takie jednostki,
wptywa na dobor i skuteczno$¢ metod ekstrakceji. Odpowiedz na to pytanie nie jest jedno-
znaczna. Omawiane wyzej metody lingwistyczne z natury rzeczy muszg by¢ dostosowane
do wilasciwosci danego jezyka — zardwno narzgdzia do lematyzacji i dezambiguacji, jak i za-
warto$¢ stop-listy i brane pod uwagg struktury sktadniowe. Nie znaczy to jednak, Ze nie ma
tu punktow wspolnych: przyktadowo, dla wigkszosci jezykow europejskich duza czesé wy-
razen wielowyrazowych bedzie realizowata schemat sktadniowy przymiotnik + rzeczownik.

Nieco inaczej sprawa ma si¢ w przypadku technik statystycznych. Ich zasada dziatania
opiera si¢ na wspotwystepowaniu stow, a jest to cecha, ktora dotyczy wszystkich jezykow —
dlatego réznice miedzy jezykami nie maja tak widocznego wptywu na rezultaty dzialania
miar asocjacji. Trzeba jednak pamietac, ze wptyw — cho¢ niewielki — pozostaje. Dla przy-
ktadu jezyki o stabilniejszym szyku (jak np. angielski) moga zachowywac¢ si¢ nieco inaczej
niz te, w ktorych pozycja wyrazow nie odgrywa tak znaczacej roli. Statystyczne metody
ekstrakcji, oparte na miarach asocjacji — cho¢ pierwotnie zaprojektowane i uzywane dla jg-

52 Bouma w swoim artykule uzywa logarytmu naturalnego, co nie zmienia niczego z punktu widzenia eks-
trakcji — zmianie ulega wylacznie skala.
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zyka angielskiego — moga by¢ wiec bez specjalnych modyfikacji stosowane do wielu innych
jezykow, np. niemieckiego, francuskiego, czeskiego, rosyjskiego itp. Opisane dalej badania,
przeprowadzone oczywiscie na jezyku polskim, nie sg wige tu wyjatkiem.

2.4. Uwagi dodatkowe

Chociaz doktadna interpretacja wynikdw poszczegolnych miar nie jest istotna z punk-
tu widzenia procesu ekstrakcji, warto wskaza¢ na pewne zaleznosci. Testy statystyczne —
wsrod nich miary asocjacji — dzielg si¢ na jedno- 1 dwustronne. Gtéwng (praktyczng) roznica
mig¢dzy nimi jest mozliwos$¢ — badz jej brak — rozrézniania miedzy pozytywna a negatywna
korelacja. W przypadku testow jednostronnych wysoka warto$¢ miary oznacza silng po-
zytywna korelacje, niska — niezaleznos$¢ lub asocjacje negatywna (tendencj¢ do ,,unikania
si¢” dwoch wyrazow). Wysoka punktacja zdobyta w teScie dwustronnym oznacza natomiast
istnienie korelacji, przy czym nie da si¢ powiedzie¢, czy jest ona pozytywna czy negatywna.
Niska warto$¢ miary sugeruje brak powiazania migdzy wyrazami. Do pierwszej grupy nale-
73 m.in. z-score, t-score, do drugiej LLR iy

Sposrod licznych miar asocjacji w niniejszym rozdziale przedstawione zostaly te, kto-
re wedlug wielu opinii sprawdzaja si¢ najlepiej w wyodrgbnianiu jednostek wiclosegmen-
towych. Ciekawy jest fakt, niejednokrotnie zauwazany przez badaczy (np. Evert i Krenn
2005), ze nie ma jednej, uniwersalnej, najkorzystniej wypadajacej miary: to, ktora sprawdza
si¢ najlepiej, zalezy od typu sktadniowego jednostek, jezyka, rodzaju korpusu i innych czyn-
nikow. Wybor najskuteczniejszej metody jest w duzej mierze kwestig eksperymentow.
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Algorytm automatycznej ekstrakcji
niecigglych jednostek leksykalnych

Teoretyczne zagadnienia dotyczace definiowania i wyszukiwania niecigglych jednostek
stownika sa bardzo zajmujgce z naukowego punktu widzenia, jednak lingwistyka kompute-
rowa skupia si¢ w wickszym stopniu na praktycznych aspektach przetwarzania jezyka. Jesli
automatyczny system ma by¢ ,.Swiadomy” istnienia wielosegmentowych jednostek i mie¢
mozliwo$¢ odpowiedniego ich traktowania, nalezy je uprzednio zgromadzi¢ i odpowiednio
opisa¢ (w sposob zrozumialy dla komputera). Ze wzgledu na fakt, ze w kazdym jezyku na-
turalnym istnieje ogromna ilo$¢ nieciaglych jednostek leksykalnych (zob. Rozdziat II), za-
danie takie powinno by¢ w jak najwigkszym stopniu zautomatyzowane. Niniejszy rozdziat
przedstawia algorytm umozliwiajacy automatyczne wyodrebnianie pozadanych jednostek
z tekstu w jezyku polskim.

1. Cel i profil algorytmu

Zadaniem opisywanego algorytmu jest wyodrebnienie wielosegmentowych jednostek
leksykalnych z korpusu polskich tekstéw, w celu utworzenia badz rozwinigcia kompute-
rowego stownika takich jednostek. Nalezy tu zauwazy¢, ze istniejg obecnie automatyczne
systemy spelniajgce takie wlasnie zadanie, jednak zdecydowana wigkszos$¢ z nich opraco-
wana jest dla jezykow innych niz polski (a wiec nie wykorzystuje jego specyficznych cech
gramatycznych), natomiast polskie proby dotycza wyltacznie kolokacji (zob. Rozdziatl I,
podpunkt 5.3).

Przed przystapieniem do realizacji powyzszego celu nalezy najpierw dokona¢ kilku
wstepnych zatozen dotyczacych algorytmu. Niektore z nich sg wymuszone przez specyfike
dziedziny, przyjecie innych jest kwestig arbitralnej decyz;ji.

1) Istnieje wiele roznych typow jednostek wielocztonowych, czgsto dosy¢ odmiennych
pod wzglgdem budowy i funkcji. Algorytm powinien mie¢ mozliwo$¢ identyfiko-
wania mozliwie szerokiego spektrum jednostek. Nie oznacza to, ze kazdy z typow
musi by¢ wykrywany z jednakowa skuteczno$cia (ze wzgledu na specyfike problemu
gléwny nacisk potozony powinien by¢ na bigramy);

2) Algorytm powinna cechowa¢ wzgledna elastycznosé, tak by mogt pracowac z teksta-
mi o rdéznej zawartosci lingwistycznych metadanych, wliczajac w to takie, ktére nie
zawieraja zadnych dodatkowych informacji;
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3) Wynik dziatania algorytmu powinien by¢ traktowany jako punkt wyjscia do dalszej
pracy dokonywanej przez ludzi. Jest to wymuszone przez stosunkowo niska precy-
zje, jakg osiggajg automatyczne systemy wyodrebniajace jednostki wielowyrazowe™.
Roézne zadania z dziedziny lingwistyki komputerowej charakteryzuje rézny stopien
ztozonosci. Przektada si¢ to na ogodlng skutecznos$é algorytmow probujacych dany
problem rozwigza¢. Przyktadowo, zgodnie z Manning i Schiitze (1999, 233), dosy¢
fatwo jest opracowac algorytm przypisujacy angielskim wyrazom odpowiednie cze-
$ci mowy, ktory osiggalby 90% skutecznosci, z kolei skuteczno$¢ taka jest nieosia-
galna dla systemow tlumaczenia maszynowego. Automatyczna ekstrakcja jednostek
wielosegmentowych jest zadaniem bardzo trudnym — kwesti¢ ztozonosci problemu
(zardwno teoretycznej, zwiazanej z definiowaniem jednostek, jak i praktycznej, do-
tyczacej rozpoznawania ich w tekscie) poruszaty poprzednie rozdzialy. Przyjecie po-
wyzszego zatozenia powoduje, ze istotniejszym btedem staje si¢ pominigcie przez
algorytm faktycznej jednostki niz btgdne uznanie za jednostke swobodnego pota-
czenia. Innymi stowy algorytm powinien cechowac si¢ przede wszystkim wysoka
kompletnosciag, natomiast co do doktadno$ci wymagania sg nieco mniejsze™;

4) Algorytm powinien mie¢ forme¢ hybrydowa: taczy¢ zardwno metody lingwistyczne,
jak i statystyczne w celu zmaksymalizowania skutecznosci.

2. Opis algorytmu
2.1. Zasada dzialania

Algorytm przeszukuje tekst i wyodrebnia z niego sekwencje wyrazow, ktore odpowia-
daja zdefiniowanym uprzednio wzorcom syntaktycznym. Przyktadem takiego wzorca moze
by¢ np. schemat sktadniowy RZECZOWNIK " PRZYMIOTNIK, gdzie symbol * oznacza zwigzek
zgody pomigdzy oboma cztonami. W dalszej czgséci rozdzialu zamiast nazw czesci mowy
w schematach sktadniowych begda uzywane symbole powszechnie uzywane w literaturze
przedmiotu. Przyktadowo, wspomniany wyzej schemat bgdzie oznaczany jako N*A. Tabela
IV.1 prezentuje zestaw uzywanych symboli.

Dla kazdego elementu tak powstatej listy zliczana jest frekwencja wystapienia catej sek-
wencji, a takze kazdego z jej wyrazoéw sktadowych. W przypadku bigraméw obliczane sa
takze miary asocjacji dla kandydata na jednostke. Dla wszystkich cztondw wyrazenia szaco-
wany jest rowniez stopien jego faczliwosci leksykalnej 1 stopien homonimicznosci. Za kazda
z tych danych stoi odpowiednie zatozenie o podtozu lingwistycznym:

3 Nalezy tu zauwazy¢, ze samo zagadnienie oceny skuteczno$ci algorytmu nie jest oczywiste. O ile w przy-
padku niektorych zadan skuteczno$¢ mozna okresli¢ bardzo tatwo (np. w przypadku oznaczania czgsci
mowy skuteczno$¢ wyznacza procent prawidtowych decyzji), o tyle w innych przypadkach o jakosci algo-
rytmu mogg tez $wiadczy¢ inne czynniki. Wigcej na ten temat w podrozdziale 3.

* Nie znaczy to oczywiscie, ze dokladno$¢ jest nieistotna: nie stanowi duzego problemu opracowanie algo-
rytmu, ktory potrafitby wyodrebni¢ prawie wszystkie pozadane jednostki z tekstu, ale kosztem tego, ze tylko
jedno na dziesi¢¢ wyrazen uznanych przez algorytm za jednostke faktycznie by jednostka byto. Z oczywi-
stych wzgledow taki algorytm byltby niemal bezuzyteczny.
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Cze$¢ mowy | Znaczenie | Przypadek | Znaczenie | Symbol Znaczenie

N rzeczownik N mianownik A zwigzek zgody
A przymiotnik G dopetniacz X) przypadek X
v czasownik D celownik

Adv przystowek A biernik
P zaimek L miejscownik
Pr przyimek I narzegdnik

(N) mianownik \% wotacz

Tabela IV.1: Symbole wykorzystywane we wzorcach syntaktycznych

1)

2)

3)

Wysoka frekwencja i miary asocjacji moga §wiadczy¢ o czgstym wykorzystywaniu
danego potaczenia w takim a nie innym ksztalcie, co sugeruje jego ustalenie. Jedna
z miar asocjacji — informacja wzajemna — mierzy z kolei stopien prawdopodobien-
stwa, z jakim wystgpienie wyrazu w, pociaga za sobg wystapienie wyrazu w,;

Mata taczliwos$¢ leksykalna wyrazu wchodzacego w sktad badanego potaczenia
(a wigc niewielka liczba réznych potaczen, ktdre taki wyraz moze tworzy¢) Swiadezy
o tym, Ze jest to wyraz o znaczeniu czy zastosowaniu w jaki§ sposob specyficznym,
mniej ogdlnym. Moze to sugerowac, ze polaczenie, w ktérego sktad wchodzi, jest
faktyczng jednostka leksykalng. Pozostaje to takze w Scistym zwiazku z ideg za-
mknietosci klasy substytucyjnej proponowanej przez Bogustawskiego i bedacej jed-
nym z kryterium uznawania potaczen za jednostki w mysl niniejszej ksigzce (patrz
Rozdziat II, podpunkt 2.2.3.9).

Stopien faczliwo$ci wyrazu szacowany jest przez algorytm za pomoca liczby sub-
stytucji prawostronnych (rozumianych jako bigramy wystepujace w tekscie zrodto-
wym, w ktorych pierwszym cztonem jest badany wyraz) i lewostronnych (bigramy,
w ktorych drugim cztonem jest badany wyraz). Dla przyktadu, czlony wyrazenia
misterium paschalne cechuje niewielka taczliwos¢ (oba wyrazy tacza sie z niewielka
grupa innych wyrazow, najczesciej o tematyce religijnej, np. misterium Meki Pan-
skiej, rok paschalny). Z kolei potaczenie nowy stof sktada si¢ z dwoch wyrazow
o ewidentnie wysokiej taczliwosci;

Wysoka homonimiczno$¢ wyrazu (rozumiana przez algorytm jako liczba réznych
wyrazo6w majacych takg sama posta¢ w tekscie: np. mam — forma czasownika miec
i mam — forma rzeczownika mama) oznacza, ze istnieje wiele interpretacji seman-
tycznych lub sktadniowych wyrazenia, w ktorego sktad wchodzi ten wyraz, co
zwigksza podatno$¢ wyrazenia na btedna klasyfikacje.

Nalezy zauwazy¢, ze zadna z powyzszych cech nie daje mozliwosci klasyfikacji bada-
nych wyrazen w sposéb pewny. Przyktadowo swobodne potaczenie ostatni rok w korpusie
IPI PAN cechuje wysoka frekwencja i miary asocjacji, a przymiotnik bialy w jednostce
leksykalnej biaty kruk ma bardzo duzg taczliwo$¢®. Z tego powodu wymienione wyzej ce-

55 Przy zalozeniu, ze unikalne w przypadku biafego kruka znaczenie komponentu przymiotnikowego jest
ignorowane. Jako ze system komputerowy nie ma mozliwo$ci rozrdznienia znaczenia konwencjonalnego
od specyficznego (dysponuje tylko informacjami o tekstowej formie wyrazu, jego lemacie i wlasno$ciach
gramatycznych), jest to zatloZenie uprawnione.



2. Opis algorytmu 95

chy (frekwencja, ewentualne miary asocjacji, stopien tgczliwosci i homonimicznosci) sa
podstawg do wyliczenia zbiorczej oceny dla danego kandydata za pomoca klasyfikatora
wykorzystujacego technik¢ maszynowego uczenia. Klasyfikator taki na podstawie danych
treningowych uczy si¢, w jaki sposob zestawi¢ wartosci poszczegolnych cech, aby uzyskac
najbardziej miarodajng oceng.

Rezultatem dzialania algorytmu jest lista zawierajaca sekwencje wyrazow wraz z ich
oceng, ktéra w zalozeniu ma odzwierciedla¢ stopien, w jakim moga by¢ uznane za jednost-
ke leksykalna: im wyzsza ocena, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze badane potaczenie
wyrazow jest jednostka wielowyrazowa. Ocene taka mozna rowniez rozumie¢ jako sugero-
wany przez algorytm ,,stopien jednostkowosci” wyrazenia.

2.2. Zrédla danych tekstowych

Algorytm pracuje na tekscie w jezyku polskim, ktory — aby jakos¢ ekstrakcji byta wy-
starczajaco wysoka — powinien by¢ odpowiednio dtugi (co najmniej kilkadziesiat tysiecy
wyrazow). W zwiazku z tym najbardziej oczywistym zrodtem danych tekstowych sa kor-
pusy tekstow. Korpusy mogag zawiera¢ rdzng ilos¢ dodatkowych informacji (metadanych).
Najprostsze pod tym wzgledem maja postaé zwyktego pliku tekstowego, niezawierajacego
zadnych dodatkowych informacji. Bardziej ztozone dysponuja metadanymi, ktore moga
odnosi¢ si¢ do tekstow sktadowych lub poszczegolnych jednostek tekstu (rozdzialow, aka-
pitow, zdan czy wyrazow). Z punktu widzenia algorytmu istotne sg zwtaszcza dane morfo-
syntaktyczne opisujace wyrazy. Korpusy moga wymaga¢ specjalnych narzedzi pozwala-
jacych na ich przegladanie. W szczego6lnosci korpusy opracowane przez Instytut Podstaw
Informatyki PAN (m.in. korpus IPI PAN, jego probka sample, Narodowy Korpus Jezyka
Polskiego) dysponuja wiasnym zestawem znacznikéw morfosyntaktycznych, a korzystanie
z nich wymaga uzycia narze¢dzia Poliqarp (Janus i Przepiorkowski 2007).

Algorytm zasadniczo nie jest uzalezniony od typu korpusu (cho¢ w przypadku, gdy dys-
ponuje odpowiednimi metadanymi, bedzie dziatac lepiej), jednak jesli Zrodtem danych jest
korpus anotowany (posiadajacy metadane), musi mie¢ dostgp do interfejsu (zestawu funkcji
pozwalajacych na odczyt danych z korpusu). Podobnie jest w przypadku, gdy interakcja
z korpusem wymaga specyficznych narzedzi. W prezentowanym w niniejszej ksigzce pro-
gramie zaimplementowany zostat interfejs umozliwiajacy komunikacje z korpusami wyma-
gajacymi korzystania z Poligarpa.

2.3. Schemat dzialania algorytmu

Proces wyszukiwania jednostek wielosegmentowych odbywa si¢ w pigciu zasadniczych
etapach:

1) procedury wstepne,

2) wyszukiwanie kandydatow na jednostki,

3) ocena jednostek za pomoca miar asocjacji,

4) klasyfikacja jednostek metoda maszynowego uczenia,

5) procedury koncowe.
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2.3.1. Procedury wstepne

Na tym etapie algorytm dokonuje wczytania i utworzenia wszystkich potrzebnych da-
nych. Dane, z ktorych korzysta program, sg nast¢pujace:

a) tekst zrodlowy (najczesciej korpus tekstow), w ktorym przeprowadzane jest wyszu-

kiwanie jednostek nieciagtych,

b) stownik frekwencyjny wyrazow w tekscie zrodtowym (tworzony przez program),

¢) stownik form jezyka polskiego: moze to by¢ CLP — biblioteka jezyka C umozliwia-

jaca programistyczny dostep do Slownika Fleksyjnego Jezyka Polskiego (Gajecki
2009) lub stownik wykorzystywany przez tagger Morfeusz (Wolinski 2006).

Na tym etapie dokonywana jest takze segmentacja tekstu wejsciowego (o ile jest po-
trzebna) na wyrazy. W przypadku korpusu dostepnego za pomoca Poligarpa tworzone
sa pliki zawierajace sekwencje wyrazow, ktore realizujg okreslone schematy syntaktycz-
ne, np. zawierajace wszystkie wystapienia par AN (PRZYMIOTNIK + RZECZOWNIK). Te pliki
(w obrebie ktorych zapewniona jest przez Poliqarpa segmentacja) stanowia zrodto danych
tekstowych.

2.3.2. Wyszukiwanie kandydatéw na jednostki

Na tym etapie algorytm przeszukuje korpus w poszukiwaniu kandydatow na jednostki
leksykalne. Procedura ta rézni si¢ w szczegdtach dla korpusu anotowanego i nieanotowa-
nego.

2.3.2.1. Przeszukiwanie korpusu

Korpus nie zawierajacy anotacji przeszukiwany jest za pomoca tzw. techniki okienko-
wej. Polega ona na wyodregbnieniu z tekstu sekwencji wyrazow o potrzebnej dtugosci (np.
dla bigraméw dtugos¢ wynosi 2) i dokonaniu na takim segmencie odpowiednich operacji
(w przypadku omawianego algorytmu jest to sprawdzenie, czy segment jest zgodny z wzor-
cem syntaktycznym i czy spetnia ewentualne dodatkowe wymagania). Nastepnie ,,0kno”
jest przesuwane o jeden wyraz w prawo, o ile nie napotkany zostanie znak interpunkcyjny
$wiadczacy o koncu frazy (w takim przypadku okno jest czyszczone i proces jest ponawiany
od poczatku nastepnej frazy).

W przypadku korpuséw obstugiwanych przez Poliqarpa ta technika jest niepotrzebna:
Poligarp w odpowiedzi na odpowiednio przygotowane zapytanie zwraca list¢ wynikow od-
powiadajacych zadanym warunkom. Przyktadowo, zapytanie [pos=adj][pos=noun] infor-
muje Poligarpa, ze powinien zwrdci¢ obecne w korpusie sekwencje NA. Ponizej przedsta-
wiony jest przyktadowy rezultat takiego zapytania:

" dtugowtosy [dtugowtosy:adj:sg:nom:m1:pos] brodacz [brodacz:subst:sg:nom:m1]

nnn nnn

" swoim [swdj:adj:sg:loc:m3:pos] gabinecie [gabinet:subst:sg:loc:m3]”,

nnn

" nasze [nasz:adj:pl:acc:n:pos] zaniedbania [zaniedbanie:subst:pl:acc:n]

nnn

" ofiarnych [ofiarny:adj:pl:gen:f:pos] jatéwek [jatéwka:subst:pl:gen:f

nnn
’

nnn
’

] nnn
’

2.3.2.2. Wzorce syntaktyczne

Algorytm dysponuje zestawem predefiniowanych lub okreslonych przez uzytkownika
wzorcoOw syntaktycznych, na podstawie ktorych wyszukiwane sa odpowiednie sekwencje
wyrazow. Takimi wzorcami mogg by¢ np. rzeczownik + przymiotnik tworzace zwiazek zgo-
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dy (N*A) lub VN(A) — czyli czasownik + rzeczownik w bierniku. Pierwsza z tych struktur
pozwala na identyfikacje wiclosegmentowych jednostek typu kwas siarkowy, panna mioda,
za pomocg drugiej wyodrebni¢ mozna jednostki takie jak bi¢ piane czy lapac okazje. Tabela
IV.2 zawiera list¢ predefiniowanych wzorcéw syntaktycznych i procentowy udziat sekwen-
cji tego typu w podkorpusie sample. Elementem wzorca moze by¢ cz¢$¢ mowy, cz¢S¢ mowy
+ przypadek, zwigzek zgody.

Wzorzec Udzial w korpusie sample

AN 9.9 %

NA 6.8 %
NN(G) 7.5%
PrN(G) 3.7%
PrN(A) 2.5%
PrN(L) 4.7 %
PrN(I) 1.5%

Tabela 1V.2: Predefiniowane w programie wzorce syntaktyczne i ich procentowy udzial
w korpusie sample

Wzorce syntaktyczne petnia rolg¢ powierzchniowego (plytkiego) parsowania syntaktycz-
nego (zwanego w terminologii angielskiej chunkingiem). Jest to wazny proces, gdyz w du-
zym stopniu wyklucza pary wyrazow niepozostajace ze sobg w bezposredniej relacji.

Sprawdzenie, czy badany segment speinia zadane wymagania skladniowe, wymaga
analizy morfologicznej wyrazow wchodzacych w jego sktad. Analize taka w przypadku
korpus6éw niezawierajacych odpowiednich metadanych umozliwia biblioteka CLP. Nalezy
zaznaczy¢, ze nie zapewnia ona dezambiguacji: dostarcza tylko kompletng list¢ wszystkich
leksemow, ktorych badany cigg liter moze by¢ przedstawicielem (wraz z kompletnymi in-
formacjami o kategoriach gramatycznych danej formy). Przyktadowo, ciag liter bez zosta-
nie rozpoznany jako potencjalna forma trzech leksemow: bez (rzeczownik), bez (przyimek)
i beza (rzeczownik). Konsekwencja tego jest problem w przypadku form homonimicznych:
jezeli przynajmniej jedna z mozliwych form speinia warunki sktadniowe i jednoczes$nie
przynajmniej jedna takich warunkdw nie spetnia, powstaje ryzyko btedu. Problem ten moz-
na rozwigza¢ dwojako: albo bra¢ pod uwagg tylko takie wyrazenia, ktore na pewno spetniaja
reguly, albo takie, ktore moga miec interpretacje zgodng z regutami. Jako ze pierwsze roz-
wigzanie zwigksza precyzje, zmniejszajac kompletnos¢, a drugie odwrotnie, w algorytmie
(zgodnie z przyjetymi zatozeniami) zaimplementowano rozwiagzanie drugie.

Algorytm wyszukuje w tekscie zrodlowym wszystkie przypadki wystapienia sekwencji
wyrazoéw spehniajacej dany wzorzec. Uzyskana w ten sposob zostaje lista kandydatow na
jednostki — a wigc polaczen wyrazowych, ktore spetniaja formalne kryterium, aby moc sta-
nowi¢ jednostke wielosegmentowa odpowiedniego typu.
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2.3.2.3. Pozyskiwanie danych liczbowych

Na etapie drugim zbierane sg takze informacje o frekwencji danego zwiazku wyrazowe-
go (frekwencji catego wyrazenia i poszczegdlnych wyrazow sktadowych), a takze o taczli-
wosci leksykalnej i stopniu homonimicznosci kazdego wyrazu sktadowego. Laczliwosc¢ lek-
sykalna jest opisywana przez dwie dane: liczbe substytucji prawostronnych danego wyrazu
(liczbg wszystkich bigramdw, ktorych pierwszym wyrazem sktadowym jest badany wyraz)
i liczbe substytucji lewostronnych (wyliczang analogicznie). Stopien homonimiczno$ci opi-
sywany jest za pomoca liczby identycznych pod wzgledem tekstowym form wystepujacych
w stowniku.

2.3.2.4. Filtrowanie wynikéw

Lista kandydatow jest poddawana procesowi filtrowania, w trakcie ktorego stosowane
sa dodatkowe kryteria wykluczajace niektorych kandydatow. Pierwszym z takich filtrow,
majacym kluczowe znaczenie dla poprawnego dziatania algorytmu, jest odrzucenie wszyst-
kich kandydatow, ktorych frekwencja nie przekracza 4 wystapien. Ponizej tego progu wy-
niki kolejnego etapu, opierajacego si¢ na dziataniach statystycznych, tracg wiarygodnos¢
(zob. Rozdziat 111, podpunkt 2.2.4). Drugi rodzaj filtra ma za zadanie odrzucic te sekwencje,
ktore sa uznawane za fragmenty dtuzszych jednostek. Jezeli rozpatrujemy dwa wyrazenia,
z ktorych dhuzsze zawiera w sobie krotsze, nie da si¢ wybra¢ wlasciwego za pomocg pro-
stego poréwnania frekwencji, gdyz frekwencja wyrazenia krotszego bedzie zawsze rowna
lub wigksza od frekwencji wyrazenia dtuzszego. Przyktadowo, wyrazenie wojna swiatowa
bedzie miato wyzsza frekwencje niz faktyczne jednostki I wojna swiatowa i Il wojna swia-
towa. W algorytmie wykorzystywane jest zatem kryterium kosztu stosowane w pracy Kita
iin. (1994)%. Wyraza si¢ ono nastepujagcym wzorem:

K(A)y=(141 = 1) * (l4) - B)),

gdzie 4 oznacza badane wyrazenie, B — dluzsze wyrazenie, zawierajace w sobie wyraze-
nie 4, |A] — dlugos$¢ wyrazenia 4, f(X) — frekwencj¢ wyrazenia X.

Istota kryterium polega na tym, ze jesli rzeczywistg jednostka jest B, a nie 4, to wartos¢
f(B) bedzie zblizona do f'(4), zatem kryterium kosztu dla 4 bedzie stosunkowo niskie, nato-
miast kryterium kosztu dla B (wyliczane analogicznie) bedzie wyzsze.

Dziatanie kryterium najlepiej zobrazowa¢ na przyktadzie. Wyrazenie pewien sens wy-
stepuje w korpusie sample 287 razy. Natomiast frekwencja wyrazenia szerszego, w pewnym
sensie wynosi 284. Kryterium kosztu dla wyrazenia pewien czas wynosi:

K(pewien sens) = (2-1) * (287 — 284) = 3.

W kolejnym etapie liczone jest kryterium kosztu dla wyrazenia w pewnym sensie. Fre-
kwencja najpopularniejszego wyrazenia szerszego jest w pewnym sensie wynosi 21. Mamy
zatem:

K(w pewnym sensie) = (3-1) * (284 —21) = 525.

56 Nalezy doda¢, ze kryterium to w cytowanej pracy stuzy wyszukiwaniu kolokacji, a nie odrzucaniu kan-
dydatow.
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Jak widaé, przewaga sekwencji trojwyrazowej jest bardzo wyrazna, zatem bigram pe-
wien sens zostanie przez algorytm odrzucony.

Ostatnim rodzajem filtra jest lista wyrazéw odrzucanych (tzw. stop-lista). Lista ta za-
wiera slowa czgsto pojawiajace si¢ korpusie, ktore nigdy albo prawie nigdy nie wchodza
w sktad wielocztonowych jednostek. Tabela IV.3 ilustruje sposob dziatania tego kryterium.

wyraz na stop-liScie przyklady odrzuconych wyrazen
jakis czas jakis; jakis$ cud; jakas prawda
caly cale zycie; cata sprawa; cala historia
sam sam czas; sam poczatek; sam dzien
inny co$ innego; inny sposob; inna osoba
nastepny rok nastepny; nastepny dzien;

Tabela IV.3: Wyrazenia odrzucone na podstawie wyrazow-kluczy znajdujgcych sie na stop-
-liscie

2.3.2.5. Sprowadzanie do formy haslowej

Na etapie drugim odbywa si¢ takze sprowadzanie potencjalnej jednostki do formy
hastowej. Przykltadowo, wyrazenie szarego czlowieka zostaje przeksztatcone do formy
szary czlowiek. Zasady tego procesu zostaly omowione w Rozdziale II (podpunkt 3.7).
Normalizacja tego typu jest wazna z dwoch powodow: po pierwsze, lista wynikow dzia-
fania algorytmu powinna by¢ jak najbardziej przyjazna dla ludzkiego odbiorcy, po drugie
i wazniejsze, umozliwia to wspolne zliczanie wszystkich form danego wyrazenia (a wigc
potaczenia szarego cztowieka 1 szaremu cztowiekowi uznane zostang za dwa wystapie-
nia tego samego wyrazenia szary czlowiek, a nie za dwa odrebne hasta). Normalizacja
nie zawsze przebiega prawidtowo: problem jest zwlaszcza z ustalaniem, w jakiej liczbie
powinien by¢ reprezentowany dany wyraz. Algorytm przyjmuje, ze jest to liczba poje-
dyncza, chyba ze ponad 90% wszystkich wystapien odnotowano w liczbie mnogiej (np.
w jednostce wybory prezydenckie).

2.3.3. Ocena jednostek za pomoca miar asocjacji

Na tym etapie odbywa si¢ obliczanie danych statystycznych. Jezeli lista kandydatow na
jednostki sktada si¢ z bigramow, dla kazdego kandydata wyliczane sg warto$ci miar asocja-
cji: informacja wzajemna (PMI) i jej dwa warianty: PMI® i NPMI, statystyka z (z-score),
statystyka t Studenta (t-score), logarytm wskaznika wiarygodnos$ci (LLR) i wspdtczynnik
Dice’a (Dice). Tabela IV.4 ilustruje wyniki uzyskane dla 5 najczestszych bigramow typu
NA w korpusie sample. Warto zauwazy¢, ze posortowanie listy wedlug réoznych miar da
inne wyniki.

Rezultatem tego etapu jest — w przypadku bigramow — lista kandydatow z dodanymi oce-
nami poszczegdlnych miar asocjacji. W przypadku gdy poszukiwane sa dtuzsze sekwencje,
wszystkim miarom przyporzadkowywana jest warto$¢ 0.
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wyrazenie f1 2 f3 | PMI | PMI® [NPMI | z-score |t-score| LLR | Dice
dziatalnosé 1 ool 10270 | 8224 | 874 [30.12] 0.63 | 839.1 | 40.52 | 226.8 [0.178
gospodarcza
szkota

1599 (22340 | 8148 | 7.59 |28.87| 0.55 | 552.3 | 39.78 [6868.3(0.104
podstawowa
samorzad 1265 | 5623 | 2084 |11.21/31.82| 0.79 | 1730.5 | 35.55 |1687.60.328
terytorialny
pitkanozna | 1211 | 8355 | 1598 [10.95(31.44| 0.77 | 1551.8 | 34.78 [5027.4|0.243
pomoc 876 | 12698 (10371 7.18 |26.73| 0.49 |355.17 | 29.39 |6494.2(0.075
spoteczna

Tabela 1V.4: Frekwencja i miary asocjacji dla pieciu najpopularniejszych wyrazen typu NA
w korpusie sample. Kolumny f1, 12, f2 oznaczajq odpowiednio: frekwencje calosci, frekwen-
cje pierwszego wyrazu, frekwencje drugiego wyrazu

2.3.4. Klasyfikacja jednostek metoda maszynowego uczenia si¢

Jak zostato to opisane wyzej, kazdy z branych pod uwage czynnikéw (frekwencja, mia-
ry asocjacji, tgczliwos¢ leksykalna, homonimiczno$¢) zapewnia pewng dozg informacji na
temat stopnia, w jakim mozna dane wyrazenie uzna¢ za jednostke, jednak skuteczno$¢ kla-
syfikacji opartej na pojedynczych czynnikach pozostawia wiele do zyczenia. Naturalnym
krokiem umozliwiajacym lepsza klasyfikacje¢ byloby zebranie wszystkich czynnikow i po-
Iaczenie ich w jeden mechanizm klasyfikujacy. Mozna tego dokona¢ na rézne sposoby, np.
przez ,,gtosowanie regut”, w ktorym kazdy z czynnikow moglby klasyfikowaé wyrazenie
osobno, nastgpnie za§ wszystkie glosy ,,za” i ,,przeciw” bylyby sumowane. Z drugiej strony
warto zauwazy¢, ze ocena badanego wyrazenia jest przez kazdy z czynnikoéw przedstawiona
na skali liczbowej — zatem lepszym pomystem wydaje si¢ zsumowanie tych ocen, przy czym
kazdy z czynnikow charakteryzowalby si¢ wiasng waga, odzwierciedlajaca jego istotnosé.
Powstaje jednak pytanie: jak znalez¢ odpowiednie wagi? Arbitralne ich ustalanie i testowa-
nie wydaje si¢ procesem zmudnym i narazonym na rozliczne bledy. Inng kwestig jest to,
czy optymalne jest sumowanie ocen, czy moze istnieje jakas bardziej skuteczna funkcja po-
zwalajgca na ich potgczenie. Z pomocg w takiej sytuacji przychodza metody maszynowego
uczenia (ang. machine learning).

2.3.4.1. Podstawowe pojecia maszynowego uczenia

Cztowiek, probujac nauczy¢ si¢ odpowiedniego postepowania w nieznanej sobie sytuacji,
czesto probuje pewnych dziatan i obserwuje, jakie sg ich konsekwencje, a nastgpnie stara si¢
znalez¢ ogodlng zasadg postepowania. Moze rowniez obserwowac dziatania kogos, kto wie,
jak sobie z problemem poradzi¢. Podobna zasada przy$wieca idei maszynowego uczenia:
algorytm zapoznaje si¢ z przyktadami pewnego problemu, ktoéry ma za zadanie rozwigzac,
a nastepnie stara si¢ znalez¢ odpowiednie uogélnienie pozwalajace na podejmowanie decyzji.
Problemem do rozwigzania moze by¢ np. rozpoznawanie twarzy na zdjg¢ciu albo — jak w opi-
sywanym przypadku — znalezienie funkcji, ktora najlepiej klasyfikuje pewne obiekty.

Zestaw przyktadow, na ktorym algorytm si¢ uczy, nazywany jest zbiorem treningowym.
Kazdy przyktad reprezentowany jest przez zestaw wlasnosci, ktére mozliwie doktadnie
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opisuja problem, nazywane cechami lub atrybutami. Przyktadowo, jesli chcemy zbudowaé
prosty algorytm przewidujacy cen¢ mieszkania na podstawie kilku cech, fragment zbioru
treningowego mogltby wygladac nastgpujaco (jest to oczywiscie przyktad skrajnie uprosz-
czony, majacy wytacznie ilustrowac koncepcje):

powierzchnia liczba pokoi odleglos¢ od centrum cena
30 m? 1 5km 150
44 m? 2 12 km 230
80 m? 3 3 km 450

Tabela IV.5: Fragment prostego zbioru treningowego

W powyzszym przyktadzie pierwsze trzy kolumny zawieraja wartosci poszczegolnych
cech, ostatnia — warto$¢, ktorg algorytm ma za zadanie przewidywac.

Metody maszynowego uczenia mozna podzieli¢ na dwie grupy: uczenie z nadzorem
(ang. supervised learning) 1 uczenie bez nadzoru (ang. unsupervised learning). Algorytmy
uczenia z nadzorem wymagaja zbioru treningowego, w ktorym przyktady sg prawidtowo
ocenione (najczesciej przez cztowieka). W powyzszym przyktadzie role oceny pelnig realne
ceny mieszkan charakteryzujacych si¢ odpowiednimi parametrami.

Algorytmy uczenia bez nadzoru nie wymagaja, by przyklady w zbiorze treningowym
byly ocenione, daja tez lepsze mozliwo$ci uogdlnienia problemu, jednak ich skutecznos¢
jest przewaznie nizsza niz metod z nadzorem. W dalszym ciggu opisu przyjmuje si¢, ze
mamy do czynienia z algorytmem uczenia z nadzorem.

Algorytmy uczace si¢ mozna podzieli¢ rowniez ze wzglgdu na rodzaj problemu, ktory
rozwiazuja. Algorytmy klasyfikacyjne jako wynik dla kazdego przyktadu podajg wartos¢
dyskretng (tj. przyjmujaca wartosci ze skonczonego zbioru, np. {0, 1}), reprezentujaca kla-
s¢, do ktorej przypisany zostaje dany przyktad. Algorytmy regresyjne jako wynik podaja
warto$¢ ciggla (np. liczbe rzeczywistg). Przyktadowo, algorytm rozpoznajacy odrecznie pi-
sane cyfry jest algorytmem klasyfikacyjnym (wynikiem jest zakwalifikowanie przyktadu
do jednej z dziesigciu grup), z kolei algorytm probujacy przewidzie¢ ceng mieszkania jest
algorytmem regresyjnym.

Wartos¢ wynikowa przewidywana przez algorytm dla kazdego przyktadu jest uzyskiwa-
na na podstawie funkcji (zaleznej od typu algorytmu), zwanej hipoteza, ktdrej zmiennymi
sa cechy i ktora kazdej cesze przypisuje odpowiedni parametr (wage). Zadaniem algorytmu
uczacego jest takie dobranie parametrow, aby hipoteza minimalizowata blad przewidywa-
nia. Wykres 1 ilustruje dzialanie algorytmu regresji liniowej: punkty osi X odpowiadaja
przyktadom w zbiorze treningowym (wykres dwuwymiarowy odnosi si¢ do sytuacji, w kto-
rej kazdy punkt opisany jest tylko za pomocg jednej cechy — np. powierzchnia mieszkania
z przyktadu powyzej), 0§ Y odpowiada wartosciom funkcji, ktorg algorytm stara si¢ przybli-
zy¢ (np. cena mieszkania). Algorytm stara si¢ znalez¢ taka funkcje liniowa, ktora przecho-
dzi mozliwie najblizej wszystkich punktéw wyznaczanych przez wartosci x 1 y. Kiedy taka
funkcj¢ znajdzie, moze na jej podstawie wyznaczaé wartosci dla nowych przyktadow, ktore
nie znalazty si¢ w zbiorze treningowym.
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Regresja liniowa
11

10

Wartos¢ odpowiadajaca cesze

4 6 8 10 12 14
Wartos¢ cechy charakteryzujacej przyktad treningowy

Wykres 1: Regresja liniowa

2.3.4.2. Wykorzystanie maszynowego uczenia do ekstrakcji jednostek niecigglych
2.3.4.2.1. Algorytm: maszyna wektoréw nosnych

Metoda maszynowego uczenia zastosowang w przypadku programu do ekstrakcji wie-
losegmentowych jednostek leksykalnych jest maszyna wektorow nosnych (ang. Support
Vector Machine — SVM). Jest to dosy¢ zaawansowana i stosunkowo mtoda metoda, w przy-
padku wielu probleméw dajaca bardzo dobre wyniki.

Mowigc najprosciej, metoda ta znajduje taka ptaszczyzne ($cislej rzecz biorac, w przy-
padku gdy cech jest wigcej niz dwie, hiperptaszczyzng), ktora rozgranicza przyktady nale-
zace do réznych kategorii z maksymalnie duzym marginesem.

Metoda SVM zostata pierwotnie opracowana do rozwigzywania probleméw klasyfika-
cji, jednak istnieje jej rozszerzenie umozliwiajace regresje. Jest to wazne z punktu widzenia
ekstrakcji wielosegmentowych jednostek, gdyz mozna dzigki tej metodzie otrzymac funkcje
rankingowa, ktora umozliwia posortowanie zidentyfikowanych jednostek od najbardziej do
najmniej prawdopodobnych.

2.3.4.2.2. Zestaw cech

Cechy opisujace kazdy przyktad (w tym przypadku zbiorem przyktadow jest lista wy-
razen — kandydatow na jednostki) zaprezentowane zostaly w punkcie 2.1. Dla przypomnie-
nia sg to: frekwencja catoSci wyrazenia, frekwencja poszczegolnych wyrazow sktadowych,
miary asocjacji (PMI, PMI3, NPMI, z-score, t-score, LLR i Dice), liczba substytucji prawo-
stronnych i lewostronnych wszystkich wyrazéw sktadowych, liczba form homonimicznych
wszystkich wyrazow, przy czym liczba substytucji i homoniméw poszczegdlnych wyrazow
sa usredniane. Usrednienie jest konieczne, poniewaz algorytm ekstrakcji nie stawia ograni-
czen co do dlugosci badanego wyrazenia, natomiast klasyfikator SVM wymaga, by liczba
cech opisujacych przyktady byta zawsze taka sama.
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S
max(f) — min(f) °

Warto$ci cech s3 normalizowane za pomocg wzoru: f =

gdzie f oznacza warto$¢ cechy, u — srednig cechy dla wszystkich przyktadow ze zbioru
treningowego, max (f) i min (f) odpowiednio najwyzsza i najnizszg warto$¢ cechy, jaka wy-
stepuje w zbiorze.

Normalizacja powoduje, ze $rednia danej cechy w obrebie wszystkich przyktadéw ma
warto$¢ oczekiwang rowna 0, a warto$¢ rozpigtosci réoznych cech jest zblizona. Proces ten
jest konieczny ze wzgledu na to, ze klasyfikator SVM jest bardzo wrazliwy na rdznice
w skali cech (cechy przyjmujace generalnie wyzsze wartosci zdominowalyby pozostale,
0 nizszym zakresie wartosci).

Nalezy zauwazy¢, ze algorytm oceniajacy na tym etapie nie posiada zadnej wiedzy na
temat tego, jak brzmi oceniane wyrazenie — wszystko, czym dysponuje, to opisane wyzej
dane liczbowe.

2.3.4.2.3. Zbior treningowy

Jako zbidr treningowy, na ktoérym trenowany jest klasyfikator SVM, wykorzystany jest
zbidr porownawczy, uzywany do ewaluacji catego algorytmu, szerzej opisany w podpunkcie
3.2. Sktada si¢ on z 2067 recznie ocenionych wyrazen, w tym 822 (39%) stanowia rzeczy-
wiste jednostki wielosegmentowe, a 1245 — zwykte polaczenia. Nalezy tu podkreslié, ze in-
formacje zawarte w zbiorze treningowym na temat poprawnej klasyfikacji poszczegolnych
przyktadow (czy stanowig jednostki, czy zwykle potaczenia) sa dostepne dla algorytmu tyl-
ko podczas treningu. Przy samodzielnym ocenianiu przykltadow po zakonczeniu procesu
uczenia (w tym takich, na ktorych si¢ uczyt) algorytm nie zna ich prawidtowej klasyfikacji.

2.3.5. Etap koncowy

Rezultatem dziatania ostatniego etapu jest lista wyrazen spetniajacych odpowiednie wa-
runki co do struktury, z ktorych kazdemu przypisana jest ocena (wyrazona liczbg rzeczy-
wistg), interpretowana jako wyznacznik prawdopodobienstwa, ze wyrazenie jest jednostka.
Taka lista jest sortowana w kolejnosci od najwyzej ocenionych do tych z najnizsza ocena.
Wyniki sa nastgpnie zapisywane w pliku tekstowym.

3. Wyniki i ewaluacja algorytmu

W dawniejszych pracach po§wigconych ekstrakcji wyrazen wielowyrazowych nie przy-
ktadano wiele wagi do ewaluacji algorytmow, skupiajgc si¢ przede wszystkim na opisie
konkretnych technik ekstrakcji. W pdzniejszych pracach problemowi ewaluacji zaczeto po-
Swigca¢ wigcej uwagi, proponowano rozne techniki. Wyksztalcilty si¢ pewne zwyczaje, kto-
re obecnie w mniejszym lub wiekszym stopniu sg powielane w kolejnych pracach. Niniejsza
ksigzka trzyma si¢ tej tradycji.

3.1. Metodologia

Proces ekstrakcji jednostek nieciaghlych daje w rezultacie liste¢ wynikéw posortowanych
od najlepiej ocenionych do ocenionych najgorzej. Liste taka mozna interpretowaé na dwa
sposoby. W mysl pierwszej ustalany jest prog, powyzej ktorego wyrazenia traktowane sg



104 IV Algorytm automatycznej ekstrakcji nieciagtych jednostek leksykalnych

jako jednostki, a ponizej — jako zwykle potaczenia. Otrzymujemy w ten sposob binarng
klasyfikacje. Druga mozliwos$cig interpretacji jest wzigcie pod uwage uporzadkowania listy,
mozemy wtedy przyjac, ze te na szczycie listy sa ,,bardziej jednostkami”, a wraz z przesu-
waniem si¢ w dot listy cecha ,,jednostkowosci” jest coraz mniej wyrazna. Oba podejscia
majg swoje zalety i wady, w obu przypadkach mozna takze mierzy¢ skutecznos¢ algorytmu.
Wyniki pracy algorytmu mozna podzieli¢ na cztery grupy: prawidlowe pozytywne (ang.
true positives) — jednostki wielosegmentowe prawidtowo wyodrgbnione przez algorytm,
nieprawidlowe pozytywne (ang. false positives) — swobodne potaczenia uznane przez al-
gorytm za jednostki, prawidlowe negatywne (ang. true negatives) — swobodne potaczenia
prawidlowo oznaczone przez algorytm i nieprawidlowe negatywne (ang. false negatives) —
swobodne potaczenia sklasyfikowane przez algorytm jako jednostki. Kategorie te beda od-
powiednio oznaczane jako PP, NP, PN, NN. Ponizsza tabela ilustruje to zestawienie:

stan faktyczny
Jjednostki potaczenia
Klasyfikacja jednostki PP NP
algorytmu potaczenia NN PN

Tabela 1V.6: Zestawienie mozliwych kategorii klasyfikacji algorytmu. PP — prawidlowo po-
zytywne, NP — nieprawidlowo pozytywne, NN — nieprawidlowo negatywne, PN — prawidto-
wo negatywne

3.1.1. Zbidr poréwnawczy

Standardowa metodg ewaluacji jest porownanie wynikdéw algorytmu do zbioru porow-
nawczego (ang. reference set | gold standard). Zbior taki oparty jest na konkretnym korpusie
i zawiera wszystkie wyrazenia znajdujace si¢ w korpusie, ktore w mysl danej definicji trak-
towane sg jako wyrazenia wielowyrazowe, pozyskane w drodze recznej anotacji.

Nalezy zauwazy¢, ze przygotowanie takiego zbioru jest dosy¢ pracochtonne, jako ze
eksperci dokonujacy klasyfikacji musza oceni¢ duze ilo$ci danych (czesto siggajace kil-
ku tysigcy wyrazen), przy czym nalezy pamigtaé, ze sama klasyfikacja nie jest zadaniem
prostym, co automatycznie przektada si¢ na dluzszy czas opracowywania zbioru. Dodatko-
wo, wiele ze zbiorow porownawczych jest tworzonych przez dwoch lub wigcej anotatorow
w celu zwigkszenia obiektywnosci klasyfikacji.

W jezyku polskim jak do tej pory nie powstat zaden zbidr porownawczy, co trzeba zto-
zy¢ na karb niewielkiej popularnosci tematu na rodzimym gruncie i duzych wymagan, jesli
chodzi o naktad pracy. Z tego powodu powstala koniecznos¢, by w ramach niniejszej ksigz-
ce taki zbior zostat opracowany.

Wybdr odpowiedniego korpusu, na podstawie ktdrego opracowany zostat poézniej zbior
poréwnawczy, podyktowany byt nastepujacymi czynnikami:

1) Korpus powinien by¢ odpowiednio duzy, tak by zapewniat ilo$¢ danych wystarczaja-

ca do statystycznego przetwarzania;

2) Korpus powinien by¢ anotowany morfosyntaktycznie — jest to wazne ze wzgledu na

bogata warstwe morfologiczng jezyka polskiego;

3) Korpus powinien by¢ ogdlnie dostgpny do przetwarzania.



3. Wyniki i ewaluacja algorytmu 105

Wybor padt na korpus sample, ktéry spetnia powyzsze warunki. Jest to zréznicowa-
na pod wzgledem typow tekstow15-milionowa probka korpusu IPI PAN. Podziat tekstow
w korpusie jest nastepujacy:

* proza wspodlczesna: 10%,

» proza dawna: 10%,

» teksty naukowe: 10%,

» teksty prasowe: 50%,

» stenogramy sejmowe i senackie: 15%,

* ustawy: 5%.

Korpus jest anotowany morfosyntaktycznie, do anotacji uzyty jest zestaw znacznikow
opisywany w pracy Wolinski (2003). Tabela IV.7 zawiera zestaw najczgstszych znacznikow
uzywanych w korpusie (petng list¢ mozna znalez¢ w pracy Przepiorkowski i in. 2012).

Pewnym utrudnieniem jest fakt, ze korpus sample nie jest dostepny w postaci zrodtowej —
dostep do niego jest mozliwy za pomoca narzedzia Poligarp. W ramach tego narzedzia do-
starczany jest jednak modut pozwalajacy na sterowanie Poligarpem z poziomu linii komend,
co jest wystarczajace do zamierzonych celow.

kategoria gramatyczna symbol przyklady
CZESCI MOWY

rzeczownik subst kot, profesorowie
liczebnik num szes¢, duzo
przymiotnik adj polski
przystowek adv bardziej
zaimek nietrzecioosobowy ppronl2 | ja, tobie
zaimek trzecioosobowy ppron3 on, jemu
czasownik — forma nieprzeszta fin Jadam
czasownik — aglutynat czasownika by¢ aglt -Smy
czasownik — bezokolicznik inf Jjadaé
imiestow przystowkowy wspotczesny pcon Jadajgc
imiestow przystowkowy uprzedni pant zjadtszy
imiestoéw przymiotnikowy czynny pact Jadajgcy
imiestow przymiotnikowy bierny ppas Jjadany
predykatyw pred trzeba, stycha¢
przyimek prep pod, we
spojnik wspotrzedny conj oraz, lub
spdjnik podrzedny comp ze, aby
wykrzyknik interj ach, psiakrew
kublik qub nie, -z
skrot brev dr, np
interpunkcja interp
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PRZYPADKI
mianownik nom woda
dopehniacz gen wody
celownik dat wodzie
biernik acc wodg
narzednik inst wodg
miejscownik loc wodzie
wotacz voc wodo
RODZAJ
meski osobowy ml papiez
meski zwierzecy m2 baranek, walc
meski rzeczowy m3 stot
zenski f stuta
nijaki n okno, co
LICZBA
pojedyncza sing oko
mnoga pl oczy
0SOBA
pierwsza pri bredze
druga sec bredzisz
trzecia ter bredzi
STOPIEN
rowny pos cudny
WYZSZy com cudniejszy
najwyzszy sup najcudniejszy

Tabela IV.7: Zestaw znacznikow uzywanych w korpusie sample

3.1.1.1. Proces tworzenia zbioru poréwnawczego

Rozmiar korpusu sample jest na tyle duzy, ze r¢czna anotacja catosci bytaby zadaniem
zbyt czasochtonnym. W zwigzku z tym pojawila si¢ konieczno$¢ ograniczenia ilosci da-
nych przeznaczonych do oceny. Osiggni¢to to za pomoca ograniczenia wielkosci korpusu
do poczatkowych 5 milionow segmentdw oraz wybrania sposrod mozliwych sktadniowych
wzorcow wielosegmentowych jednostek trzech najpopularniejszych i najstabilniejszych pod
wzgledem sktadniowym: NA, AN i NN(G).

W pierwszym etapie wyodrgbniono z powyzszego fragmentu korpusu wszystkie bigra-
my spehiajace powyzsze warunki sktadniowe. Otrzymano w ten sposob ok. 243 tysigcy
bigramow typu AN, 147 tysiecy bigramow typu NA i 138 tysigcy bigramow typu NN(G),
facznie okoto 530 tysigcy wyrazen. Wszystkie zostaly sprowadzone do postaci hastowe;j,
nastepnie utworzono liste wszystkich haset. Powstala lista liczy 172 934 odrgbnych poten-
cjalnych jednostek, w tym 64 124 typu AN, 37 267 typu NA 1 71 543 typu NN(G).

W kolejnym etapie odrzucono wszystkie hasta, ktorych frekwencja wynosita 10 Iub
mniej, dzigki czemu wyniki mozna uznac za statystycznie znaczace. W ten sposoéb lista zo-
stata ograniczona do 683 potencjalnych jednostek typu AN, 773 hasel typu NA i 611 hasetl
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typu NN(G)*’. W sumie cata lista liczy 2067 potencjalnych bigramow wielosegmentowych.
Tabela IV.8 zestawia wyniki uzyskane na poszczegdlnych etapach wraz z procentowym
udziatem kazdego typu w catosci.

Etap AN % NA % | NN(G) | % Lacznie

bigramy 243422 | 46 | 147472 | 28 | 138680 | 26 529574

formy hastowe 64124 | 37 | 37267 | 22 71543 | 41 172934
frekwencja > 10 683 33 773 37 611 30 2067

Tabela 1V.8: Ilos¢ wynikow na poszczegolnych etapach selekcji

Kazde wyrazenie w zbiorze zostalo recznie opracowane wedhlug zasad podanych w roz-
dziale II. Zgodnie z definicja przyjeta w ksiazce za jednostki uznane zostaly wszystkie wyra-
zenia, ktore uzyskaly co najmniej 8 punktéw. Tabela IV.9 zestawia przyktadowe wyrazenia
znajdujace si¢ w tak utworzonym zbiorze w trzech grupach: wyrazenia ocenione najwyzej,
wyrazenia o ocenie oscylujacej w okolicach progu (czyli 8 punktéw) i wyrazenia o najniz-
szej punktacji. Znacznie wigcej (500 najwyzej ocenionych) wyrazen wielosegmentowych
zaprezentowanych jest w Dodatku A.

wyrazenie ocena
duzy ekran 38
najlepiej ocenione czarne chmury 30
imi¢ wlasne 30
gaz cieplarniany 27
Slepa proba 27
dziennik budowy 9
komora grobowa 8
okolica progu szpital wojskowy 8
para taneczna 8
koncert skrzypcowy 7
ofiara nazizmu -6
interpretacja prawa -6
najnizej ocenione wzgledy komunikacyjne -6
mozliwos¢ kupna -6
czteropigtrowy blok -6

Tabela IV.9: Zestawienie kandydatow na jednostki wraz z ocenami. Ponizej 8 punktow kan-
dydat uznawany jest za zwykte polqczenie

37 Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze je$li wezmie si¢ pod uwage wszystkie formy hastowe, typ AN jest blisko
dwukrotnie liczniejszy od typu NA, jednak ta proporcja wyraznie si¢ zmienia, gdy zastosowany zostanie filtr
frekwencyjny (typ NA zawiera wigcej form od AN). Sugeruje to, ze typ NA jest sztywniejszy pod wzgledem
sktadniowym: jednostki o takiej konstrukcji sa bardziej ustalone w jezyku, co powoduje, ze wigcej z nich
przekracza barier¢ 10 wystapien.
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W wyniku opisanej wyzej procedury uzyskano list¢ jednostek wielosegmentowych,
z ktorych do typu AN zalicza si¢ 144 (21% sposrod wszystkich kandydatow tego typu), do
typu NA 465 (60%), do typu NN(G) 213 (35%). Powyzsze wyniki zawarto w Tabeli IV.10.

AN | %, | %, | NA | %, | %,

NN@G) | %, | %

. , | L.acznie

Liczba

. 144 | 18 21 | 465 | 56 60 213 26 35 822
jednostek

Tabela 1V 10. Liczba faktycznych jednostek wielosegmentowych w zaleznosci od typu. W ko-
lumnie oznaczonej jako %, podany jest procentowy udzial typu w calym zbiorze faktycznych
Jjednostek; w kolumnie %, procent kandydatow uznanych za faktyczne jednostki w stosunku
do wszystkich kandydatow danego typu (zatem jednostki typu AN stanowiq 18% wszystkich
Jjednostek, a z wszystkich kandydatow typu AN 21% okazuje si¢ faktycznymi jednostkami
leksykalnymi)

W Tabeli IV.10 warto zwroci¢ uwagg na bardzo wyrazng przewage typu NA nad pozo-
statymi strukturami.

3.2. Rezultaty dzialania algorytmu

Przy ocenie skuteczno$ci algorytmu wazne jest, aby pamigtac, ze problem, z ktorym si¢
on mierzy, jest — z punktu widzenia systemu automatycznego — jednym z najtrudniejszych
zadan. Klasyfikacja wyrazenia jako jednostki albo swobodnego potaczenia w duzej mierze
nie zalezy od jego ksztaltu czy cech lingwistycznych, decyduja o tym glownie wzgledy
semantyczne i pozajezykowe, do ktorych algorytm nie ma dostgpu. Dlatego tez algorytmy
tego typu niejako ,,z definicji” maja relatywnie niska skuteczno$¢, przez co musza by¢ trak-
towane jako material do pdzniejszej pracy specjalistow.

W celu dokonania ewaluacji dziatania algorytmu zbadano rezultaty jego pracy na tym
samym fragmencie korpusu sample, ktory postuzyt jako podstawa do stworzenia zbioru po-
rownawczego. Algorytm dokonal wyodrebnienia bigramow dla trzech struktur syntaktycz-
nych: AN, NA i NN(QG), przy czym w przypadku dwoch pierwszych struktur brat pod uwage
wylacznie wyrazenia, ktorych elementy taczyt zwiazek zgody. Na tym etapie dokonana zo-
stata wstepna korekta zwigzana z zastosowang w korpusie zrédtowym konwencja: korpus
uznaje wigkszo$¢ zaimkow i liczebnikoéw za przymiotniki, co z punktu widzenia algorytmu
jest zachowaniem niepozadanym.

Otrzymane bigramy zostaty znormalizowane (sprowadzone do postaci hastowe;j) i na tej
podstawie opracowana zostala lista wynikdw zawierajgca wszystkie unikalne formy hasto-
we wraz z ich frekwencja i frekwencja poszczegolnych cztondw.

W kolejnym kroku wyniki zostaty poddane dziataniu trzech filtréw: frekwencyjnego (od-
rzucone zostaty wszystkie wyrazenia o frekwencji mniejszej niz 5), odrzucajacego bigramy,
ktore algorytm uznaje za bedace czgséciag dluzszej jednostki, oraz stop-listy, zawierajacej sto-
wa, ktore nigdy lub niemal nigdy nie tworza wielosegmentowych jednostek leksykalnych.

W ostatniej fazie dziatania algorytmu przeprowadzona zostala ocena kandydatéw za po-
mocg klasyfikatora maszynowego uczenia (technika SVM — Support Vector Machines).
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Z uwagi na duzg ,techniczno$¢” ewaluacji wynikow dziatania algorytmu duza czes$é
tabel 1 wykresow zostala umieszczona w Dodatku B. W zasadniczej czg$ci pracy akcent
potozony jest na prezentacj¢ materialu jezykowego.

Tabela I'V.11 demonstruje fragment wynikéw uzyskanych przez algorytm dla typu skta-
dniowego NA (RZECZOWNIK + PRZYMIOTNIK). Tabela IV.12 zestawia 25 najlepszych wynikow
(uzyskanych przy posortowaniu list wynikowych za pomoca miary PMI) dla wszystkich
trzech typow sktadniowych.

5]
2 | ~
> Qo g” -~ -~ — o [ m °
s s | EE|E| 2| 2|8|E|E| |- |58
e.§ E|F|F &~z -
(=%
nawa | gléwna | V@ | 56 | 180 | 8839 [9.59(21.2]0.51| 208 | 7.4 | 612 | 0.012
glowny
whasne | sumienie | VY | 44 12692| 840 | 6.5 | 17.4|0.34|62.43| 6.56 | 280 |0.0065
sumienie
forma | zycia fZ‘;Tl‘: 31 | 7598 [21234| 2.1 [ 11.9|0.10 | 8.72 | 4.24 | 6714 | 0.002
. mlody
miody | cztowiek Y 1131913106 26555| 6.3 | 27.1 | 0.45 | 327 | 35.8 | 8307 | 0.066
cztowiek
sity | zbrojne | 52 | 236 | 7458 | 842 |9.68|25.450.59| 440 | 153 [ 2607 | 0.057
zbrojny
dystych | elegijny | SN | 11 [ 20 | 20 [192]26.12]0.92|2578 | 3.31 | 278 | 0.55
elegijny

Tabela 1V 11: Przyktadowe wyniki dzialania algorytmu dla typu NA, posortowane wedlug
miary PMI. Oznaczenia: w,— pierwszy wyraz, w,—drugi wyraz; f(x) — frekwencja wyrazenia
x; PMI — informacja wzajemna; PMP — informacja wzajemna szescienna, NPMI — znorma-
lizowawa informacja wzajemna; z — wskaznik z; t — test t-Studenta; LLR — logarytm wskaz-
nika wiarygodnosci, Dice — wspotczynnik Dice’a

Typ AN Typ NA Typ NN(G)
Hastlo PMI Haslo PMI Haslo PMI

przyszywana ciotka 15.05 | przepuklina 19.58 | gestos¢ zaludnienia 14.78
przeponowa

papieska konfirmacja 13.39 | krwawienie 19.32 | gestos¢ elektrondw 14.71
$rodczaszkowe

$redniowieczna 13.22 | dystych elegijny 19.2 | nietolerancja aspiryny 14.71

hymnografia

naoczny $wiadek 13.12 | odma optucnowa 18.62 | obrzgk krtani 14.23

tylne siedzenie 13.05 | plamka katodowa 17.15 | jony argonu 14.21

niepetna grubosé 13.00 | symetria cylindryczna 17.06 | tlenek azotu 13.97
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Typ AN Typ NA Typ NN(G)

Hastlo PMI Hastlo PMI Haslo PMI
skorzana kurtka 12.96 | blizny przerostowe 16.91 | regeneracja naskorka 13.96
zelazna kurtyna 12.85 | blona podstawna 16.6 | zapalenie spojowek 13.91
ptécienna czapka 12.63 | endotoksyna bakteryjna | 16.28 | rak sutka 13.45
bezwarunkowa 12.20 | mediatorzy lipidowi 16.08 | wyrzut sumienia 13.28
akceptacja
zdrowy rozsadek 12.15 | regestra kancelaryjne 15.98 | czubek katody 13.04
Swietliste litery 11.85 | wstrzas septyczny 15.94 | skurcz oskrzeli 13
przewlekte zapalenie 11.79 | wiazka sygnalowa 15.92 | czgstos¢ wystepowania | 12.97
afganscy mudzahedini 11.77 | spektroskopia emisyjna | 15.76 | dwutlenek wegla 12.94
nieprzespana noc 11.52 | astma oskrzelowa 15.72 | niedrozno$¢ nosa 12.79
swobodne zwierciadto 11.48 | jama brzuszna 15.51 | komorki srodbtonka 12.74
prozna chwata 11.42 | pecherzyki ptucne 15.3 | mediatory zapalenia 12.69
wolne rodniki 11.38 | alergeny wziewne 15.27 | utamek sekundy 12.59
intensywna terapia 11.38 | tkanka ziarninowa 15.17 | konserwator zabytkow | 12.55
falszywe zeznanie 11.29 | srodbtonek naczyniowy | 15.11 | zapalenie oskrzeli 12.43
swoiste przeciwciala 11.27 | rozmnazanie ptciowe 15.1 | wspotczynnik tarcia 12.38
niniejsza monografia 11.26 | zaimek dzierzawczy 15.07 | interfejs uzytkownika 12.35
waska uliczka 11.26 | naciek zapalny 15.07 | spis abonentow 12.3
szkodliwy pokarm 11.21 | tozysko naczyniowe 15 | diagnostyka plazmy 12.19
wczesny ranek 11.19 | strofa trgjdzielna 14.99 | wspotczynnik korelacji | 12.08

Tabela 1V.12: Zestawienie wynikow algorytmu dla wszystkich trzech typow. Tabela przedsta-
wia 25 hasel o najwyzszej punktacji PMI (informacja wzajemna)

Interesujacy jest fakt, ze w obrgbie tej samej listy uporzadkowanej wedtug innej miary
pojawiaja si¢ dosy¢ istotne roznice, zwlaszcza jesli bra¢ pod uwage sam szczyt listy. Tabela
IV.13 zestawia pierwsze 25 haset dla typu NA uzyskane dla r6znych miar.

Frekwencja

NPMI

Dice

dziatalnos¢ gospodarcza

odma optucnowa

odma optucnowa

szkota podstawowa

przepuklina przeponowa

przepuklina przeponowa

samorzad terytorialny

krwawienie srodczaszkowe

krwawienie srodczaszkowe

pitka nozna

dystych elegijny

dystych elegijny

wojna $wiatowa

klatka schodowa

klatka schodowa

pomoc spoteczna

wiagzka sygnatowa

wiazka sygnatowa

zwigzek zawodowy

wstrzas septyczny

klatka piersiowa

szkotla $rednia

klatka piersiowa

papiery warto$ciowe

kodeks karny

spektroskopia emisyjna

wstrzas septyczny
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Frekwencja NPMI Dice
srodki finansowe btona podstawna samorzad terytorialny
papiery wartosciowe blizny przerostowe ropa naftowa
akt prawny alergeny wziewne alergeny wziewne
sprawy wewnetrzne symetria cylindryczna przewod pokarmowy
dzien dzisiejszy plamka katodowa regestra kancelaryjne
postepowanie karne papiery warto$ciowe arcybiskup gnieznienski
rok szkolny pecherzyki ptucne spektroskopia emisyjna
opinia publiczna regestra kancelaryjne symetria cylindryczna
sala gimnastyczna ropa naftowa pecherzyki ptucne
jezyk obcy arcybiskup gnieznienski pitka nozna
gospodarstwo rolne mediatorzy lipidowi plamka katodowa
stuzba wojskowa samorzad terytorialny btona podstawna
jezyk angielski astma oskrzelowa niewydolnos$¢ oddechowa
telefon komorkowy jama brzuszna telefon komorkowy
polityka zagraniczna rana oparzeniowa karabin maszynowy
rzecz jasna niewydolno$¢ oddechowa | tworzywo sztuczne

Tabela 1V.13: Porownanie uporzgdkowania listy wynikowej (dla typu NA) w zaleznosci od
zastosowanej miary

3.2.1. Miary ewaluacji
3.2.1.1. Dokladno$¢ i kompletno$é
Doktadno$¢®® (ang. precision) mierzy ilo$¢ poprawnych decyzji, jakie algorytm podjat
przy uznawaniu wyrazen za jednostki. Im jest wyzsza, tym wicksza mozna mie¢ pewnos¢,
ze wyrazenie znajdujace si¢ na liScie wynikowej jest faktycznie jednostka. Wyraza si¢ to
ponizszym wzorem:
PP

P=pp+np -

Kompletno$¢ (ang. recall) informuje, jak duzo jednostek faktycznie znajdujacych sie
w badanym korpusie znalazto si¢ na liScie wynikow stworzonej przez algorytm, wedtug
wzoru:

PP

R=pp NN

8 Zob. uwagi dotyczace tlumaczenia w Rozdziale II1.
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Wyniki powyzszych miar moga si¢ zmienia¢ wraz ze zmiang parametrow algorytmu
(np. zmiany progu, powyzej ktorego wyrazenia uznawane sa za jednostki). W zdecydowanej
wigkszosci przypadkdw mozna zauwazy¢ odwrotng korelacje migdzy tymi wielkos$ciami:
im wigksza doktadnos¢, tym mniejsza kompletnosé i odwrotnie. Jest to zgodne z intuicja:
precyzje mozna zwigkszaé przez uczynienie regut wyodrebniania bardziej restrykcyjnymi,
ale konsekwencja tego jest pomijanie niektorych faktycznych wynikéw pozytywnych, ktore
sa trudniejsze do identyfikacji. Omawiany algorytm daje w wyniku liste wszystkich po-
taczen, ktore z formalnego puntku widzenia moga by¢ jednostkami wielosegmentowymi.
Lista ta jest uporzadkowana wedtug ktorej§ z omawianych wyzej miar, im wyzsza pozycja
wyrazenia, tym wyzsza — w zalozeniu — szansa, ze wyrazenie to stanowi jednostkg. Listg
te¢ mozna (i zazwyczaj daje to dobre rezultaty) skroci¢ poprzez ustalenie progu, ponizej
ktérego wyrazenia sg ,,odcinane”. Nalezy zauwazy¢, ze jesli odcigcie nie zostanie dokonane
(a zatem jako wynik traktowana jest cata lista), mozna si¢ spodziewac¢ kompletnosci row-
nej 1 (lub zblizonej do 1, jezeli algorytm korzysta z filtrow typu stop-lista) i dosy¢ niskiej
doktadnosci (na samym dole listy znajduje si¢ wigcej swobodnych potaczen niz jednostek).
Z kolei zastosowanie progu powoduje zmniejszenie kompletnosci (cz¢$¢ jednostek miesz-
czaca si¢ na dole listy jest odcinana) i — najczesciej — wzrost doktadnosci. Typowa praktyka
przy omawianiu wynikow jest w takim przypadku takie dobieranie progu, by otrzymac pe-
wien z gory ustalony poziom kompletnosci i dla niego podawa¢ poziom doktadnosci. Tabela
IV.14 podaje doktadnos¢ algorytmu dla kompletnosci ustalonej na 0.3 (a wiec fragmentu
listy wynikowej, ktory zawiera 30% wszystkich faktycznych jednostek), 0.6 i zblizonej do
1%, przy uporzadkowaniu listy wynikow na podstawie czystej frekwencji i informacji wza-
jemnej (W wersji szesciennej), mierze dajacej najlepsze rezultaty. Wigcej szczegdtowych
zestawien znajduje si¢ w Dodatku B.

Frekwencja PMP
AN NA |NN(G) | Lacznie | AN NA | NN(G) | Lacznie
P(R=03)| 0.20 0.71 0.56 0.50 0.27 0.79 0.55 0.55
P(R=0.6) | 0.20 0.66 0.47 0.45 0.20 0.73 0.42 0.46
P(R=1) | 021 0.60 0.35 0.40 0.21 0.60 0.35 0.40

Tabela 1V.14.: Wyniki poszczegolnych miar ewaluacyjnych dla listy uporzqdkowanej na pod-
stawie frekwencji i NPMI (znormalizowanej informacji wzajemnej). P — precyzja, R — kom-
pletnosé

% Kompletno$¢ rowna 1 oznacza w praktyce, ze brana pod uwage jest wlasciwie cata lista, zatem sposéb jej
uporzadkowania nie wptywa na poziom doktadnosci — stad identycze warto$ci doktadnosci dla frekwencji
i dowolnej miary asocjacji. Uwaga ta dotyczy rowniez miary F omawianej w nastgpnym podpunkcie.
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Informacja wzajemna (PMI3)
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Wykres 2: Krzywe precyzji-kompletnosci dla danych posortowanych na podstawie informa-
¢ji wzajemnej w wersji szesciennej (PMI3)

Doktadno$¢ i kompletno$¢ czgsto zestawia si¢ graficznie, za pomocg tzw. krzywych
doktadnosci-kompletnosci (ang. precision-recall curves). Zmieniajac miejsce odcigcia wy-
nikoéw (prog), tak by uzyskac kolejne poziomy kompletnosci (od najnizszej mozliwej do
najwyzszej), obliczamy jednoczes$nie precyzje w danym punkcie. Powstatle w ten sposdb
pary kompletno$¢-doktadno§¢ mozemy zobrazowac¢ na uktadzie wspotrzednych, uzyskujac
fatwa do zinterpretowania lini¢. Wykres 2 przedstawia krzywe doktadno$ci-kompletnosci
dla wszystkich trzech typow sktadniowych z osobna i dla wszystkich razem, uzyskane na
podstawie informacji wzajemnej w wersji szesciennej (PMI3) .

3.2.1.2. Miara F

Komplementarno$¢ doktadnosci i kompletnosci powoduje, ze najcze$ciej wymieniane
i omawiane s3 razem. Jednak to, ze do oceny skutecznosci uzywa si¢ dwoch ocen naraz,
jest niewygodne: za kazdym razem trzeba przedstawiac¢ je obie, nie do konca wiadomo,
jak porownywa¢ wyniki (czy np. algorytm o dwukrotnie mniejszej dokladnosci, ale dwa
razy wigkszej kompletnosci, jest lepszy czy gorszy?). Lepsza bylaby zatem jedna wielkos¢
oceniajaca, ktora faczytaby cechy doktadnosci i kompletno$ci. Taka miarg jest miara F (ang.
F-measure). Moze mie¢ ona rdzne wersje, w zaleznosci od tego, czy precyzj¢ i kompletnosé
traktujemy jako rownie wazne czy nie. Ogolna postaé tej miary wyraza si¢ ponizszym wzo-
rem:
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P *R
F=(+B)* Gapi g’

gdzie £ jest wspotczynnikiem wagi: dla f > 1 wazniejsza staje si¢ kompletnosc, dla £ < 1
bardziej liczy si¢ doktadno$é. W przypadku najpopularniejszej wersji, przyktadajacej jedna-
kowa wage do obu sktadnikéw mamy:

[ PR
1 P+R

W praktyce najcze$ciej zamiast /', uzywa si¢ symbolu F.
Wyniki algorytmu dla miary /', uzyskane na podstawie frekwencji i PMI (informacji
wzajemnej) przedstawia Tabela IV.15.

Frekwencja PMP

AN | NA | NN(G) |Lacznie| AN | NA | NN(G) | Lacznie

F(R=~03)| 024 | 043 | 040 | 036 | 027 | 079 | 055 0.55

F(R=0.6)| 030 | 0.63 | 0.3 049 | 020 | 073 | 042 | 046
F(R=1) | 035 | 075 | 052 | 055 | 035 | 075 | 052 | 055

Tabela 1V.15: Miara F1 dla wynikéw algorytmu. R — kompletnosé, PMP — informacja wza-
jemna w wersji szesciennej

3.2.1.3. Przecietna dokladnos¢

Doktadno$¢ i kompletno$¢ sa pomocne w przypadku, gdy liste wynikow traktowaé
jako binarng klasyfikacje. Czesto jednak wygodnie jest przyjac, ze uporzadkowanie listy
jest istotne. Po pierwsze zajmujemy si¢ wtedy calg lista, a nie tylko jej czeScia znajdujaca
si¢ powyzej arbitralnie ustalonego progu (ktéry w zaleznosci od potrzeb, a takze defini-
cji wielosegmentowej jednostki moze si¢ zmieniac), po drugie lista, w ktorej rzeczywiste
jednostki znajduja si¢ wyzej, jest lepsza z punktu widzenia pozniejszego jej opracowy-
wania. W celu porownania dwoch uporzadkowan tej samej listy mozna uzy¢ krzywych
doktadnosci-kompletnosci, jednak sg one tylko narzedziem graficznym, ktore czasem jest
trudne do porownywania. Z tego powodu lepiej uzy¢é innej miary: przecigtnej doktadnosci
(ang. Average Precision). Jest to $rednia z doktadnosci uzyskanych dla kazdego poziomu
kompletnosci:

| L sm

AP:TZi:] xipi’ p)*rz:%ZZ/F] xk’ xke {0’1}’
gdzie r oznacza ilo$¢ faktycznych jednostek na liscie, n oznacza dlugos¢ listy, p, to do-
ktadnos¢ m pierwszych kandydatow na liscie, x, wskazuje, czy kandydat na pozycji k jest
faktyczng jednostkg (x, = 1) czy nie (x, = 0).
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W Tabeli IV.16 zaprezentowana jest miara AP dla wynikow algorytmu przy wykorzysta-
niu frekwencji i PMI (informacji wzajemnej).

Frekwencja PMP
AN NA NN(G) |Lacznie| AN NA NN(G) | Lacznie
AP 0.23 0.69 0.49 0.48 0.28 0.74 0.50 0.52

Tabela IV.16: Miara AP (przecigtna doktadnosc) dla wynikow algorytmu przy wykorzystaniu
frekwencji i PMI (informacji wzajemnej)

3.3. Ewaluacja klasyfikatora uczacego si¢

Przy ocenie skuteczno$ci algorytmu wykorzystujacego maszynowe uczenie nalezy
zwrdci¢ uwage na wazny szczegdl. Ocena dziatania nie powinna by¢ przeprowadzana na
zbiorze uzytym do trenowania, gdyz wtedy wynik ewaluacji bytby zawyzony. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze zbiory treningowy i testowy maja identyczna strukturg, co oznacza
w praktyce, ze czg$¢ potencjalnego zbioru treningowego nie moze by¢ uzyta do trenowania
algorytmu. Metoda pozwalajaca na ominigcie tego problemu jest tzw. walidacja krzyzowa
(ang. cross-validation). Polega ona na podzieleniu zbioru treningowego na n rownych pod-
zbiorow. Jeden z nich uzywany jest jako zbidr testowy, pozostate, potaczone, jako zbior
treningowy. Procedure te powtarza si¢ n razy, za kazdym razem wybierajac inny podzbior.
Uzyskane wyniki ewaluacji sa usredniane. Jezeli do ewaluacji uzy¢ przecigtnej doktadnosci,
usredniona miara nosi nazwe $redniej przecigtnej doktadnosci (ang. Mean Average Preci-
sion).

Wyniki ewaluacji klasyfikatora SVM przedstawia Tabela IV.17.

AN NA NN(G) Lacznie
PR=0.3)/(R=0.6) 0.45/0.33 0.84/0.76 0.55/0.49 0.74/0.60
FR=0.3)/(R=0.6) 0.36/0.43 0.44/0.67 0.39/0.55 0.42/0.60
MAP 0.34 0.75 0.53 0.65

Tabela IV.17: Wyniki ewaluacji dziatania klasyfikatora SVM uzyskane na podstawie 5-krot-
nej walidacji krzyzowej

Powyzsze zestawienie pokazuje bardzo wyrazna poprawe zwiazana z uzyciem klasyfika-
tora wykorzystujacego maszynowe uczenie. W stosunku do zwyktej frekwencji poprawa AP
wynosi 17 punktow procentowych (relatywnie 35%), w stosunku do klasyfikatora opartego
na pojedynczej mierze asocjacji jest to 13 punktow procentowych (relatywnie 25%). Te¢
poprawe mozna zauwazy¢ rowniez, analizujac list¢ najlepiej ocenianych wyrazen (Tabela
IV.18 — kursywa zaznaczone sg wyrazenia blednie sklasyfikowane).
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Hasto Ocena Hastlo Ocena
zdanie proste 2.058 | kos¢ stoniowa 1.11
kwiatek czysty 1.564 | jama brzuszna 1.099
miejsce pracy 1.487 | astma oskrzelowa 1.097
msza $wicgta 1.430 | rownowaga termodynamiczna 1.077
pomoc spoteczna 1.399 | spektroskopia emisyjna 1.076
jelito grube 1.398 | tkanka ziarninowa 1.066
przewod pokarmowy 1.384 | praca zawodowa 1.061
kodeks karny 1.359 | naczynia wlosowate 1.059
ropa naftowa 1.349 | blona podstawna 1.057
wezet chlonny 1.292 | pan mtody 1.047
akt prawny 1.259 | chrzest §wiety 1.041
komorka tuczna 1.253 | migsien sercowy 1.039
pecherzyki plucne 1.238 | telefon komorkowy 1.037
niewydolno$¢ oddechowa 1.236 | szkota podstawowa 1.01
zaktad pracy 1.205 | samorzad terytorialny 1.01
gospodarstwo rolne 1.178 | lata pracy 1.01
wojna $wiatowa 1.161 | zaimek wzgledny 1.01
endotoksyna bakteryjna 1.145 | zwiazek zawodowy 1.01
blizna przerostowa 1.138 | praca naukowa 1.01
sala gimnastyczna 1.135 | stan zapalny 1.01
dystych elegijny 1.134 | dzien dobry 1.009
naciek zapalny 1.133 | sakramenty $wicte 1.009
tworzywo sztuczne 1.131 | rok liturgiczny 1.009
arcybiskup gnieznienski 1.127 | karabin maszynowy 1.009
alergeny wziewne 1.112 | ko$¢ stoniowa 1.11

Tabela 1V.18: 50 najwyzej ocenionych przez klasyfikator SVM wyrazen

Jak tatwo zauwazy¢, przewazajaca cz¢$¢ najwyzej sklasyfikowanych wyrazen nalezy do
typu NA. Nie jest to zaskakujace — jako ze w obrgbie tego typu wyrazenia zdecydowanie
czgsciej okazuja si¢ faktycznymi jednostkami, klasyfikator ,,nauczyt si¢” przyznawacé takim
kandydatom wyzsza punktacj¢. Z tej przyczyny wartosci taczne widniejace w Tabeli IV.19
sa wyzsze niz wynikatoby to ze $redniej wazonej poszczegdlnych typow — w zwigzku z tym,
ze na poczatku listy wynikowej jest najwigcej wyrazen NA, taczna ocena skutecznosci eks-
trakcji jest zwigkszona. W dodatku B mozna znalez¢ rozszerzone listy wynikowe.
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Klasyfikacja SVM
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Wykres 3: Krzywa doktadnosci-kompletnosci dla klasyfikatora SVM

Ocena skutecznos$ci klasyfikatora SVM pozwolita takze na ustalenie, jaki wptyw na ja-
ko$¢ wynikéw maja poszczegdlne cechy brane pod uwage przez klasyfikator. Najwazniejsza
cechg okazat si¢ typ sktadniowy, w dalszej kolejnosci byty to frekwencja pierwszego cztonu
wyrazu i liczba jego substytucji —a wigc cechy czysto lingwistyczne. Miary statystyczne pod
wzgledem waznosci uplasowaty si¢ na dalszych miejscach. Interesujacy okazal si¢ wpltyw
badania homonimiczno$ci cztonéw wyrazenia: o ile uwzglednienie liczby homonimicznych
lematow dawalo pozytywne rezultaty, o tyle wzigcie pod uwage liczby homonimicznych
form powodowato lekkie obnizenie skutecznosci algorytmu.

3.4. Omowienie wynikow

Zasadnicza cze$¢ wynikow (zwlaszcza petlne pordwnanie rezultatéw uzyskanych za
pomoca zastosowania réznych miar) znajduje si¢ w Dodatku B, dlatego uwagi zawarte
w tej sekcji warto skonsultowa¢ z danymi tam zamieszczonymi.

Analiza wynikoéw nasuwa kilka wnioskow. Po pierwsze, rzuca si¢ w oczy istotna prze-
waga typu NA nad pozostatymi typami (zaréwno jesli chodzi o skuteczno$¢ wykrywa-
nia, jak i liczb¢ wykrytych jednostek) — najlepiej to wida¢ na Wykresie 2. Po drugie, na
tle miar asocjacji zwykta frekwencja sprawuje si¢ gorzej, ale nie jest to réznica bardzo
duza (a w niektorych sytuacjach przewaga lezy wrecz po stronie frekwencji). Najbardziej
obiektywna miara, AP, pokazuje, ze najwicksza poprawa skutecznosci algorytmu uzyska-
na dzigki uzyciu miar asocjacji wynosi 4 punkty procentowe (relatywna poprawa wynosi
14%). Potwierdza to wnioski zawarte w niektorych pracach poswigconych automatycznej
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ekstrakcji wyrazen wielowyrazowych (np. Krenn i Evert 2001). Trzecia rzecz warta od-
notowania to fakt, ze w przypadku réznych typoéw najlepiej sprawdzaja si¢ rozne miary
asocjacji. Z konstrukcjami zawierajacymi przymiotnik najlepiej radza sobie rézne wersje
informacji wzajemnej (zwlaszcza w wersji szesciennej) i z-score, podczas gdy t-score
daje zauwazalnie gorsze rezultaty. Ta ostatnia miara lepiej natomiast si¢ sprawdza w przy-
padku typu NN(G) (mimo to zadna z miar nie jest lepsza w tym przypadku niz zwykta
frekwencja). Ta obserwacja rdwniez potwierdza wnioski zawarte w niektorych pracach
(por. Krenn 2000, Evert 2005). Kolejny wniosek: PMI, PMI3, NPMI i z-score daja bardzo
zblizone wyniki.

Jak wskazuja rezultaty ewaluacji, obiektywna skuteczno$¢ algorytmu jest przecigtna
iraczej nie mozna go traktowac jako narzedzia umozliwiajacego pelng automatyzacje. Nie
stanowi to zaskoczenia: we wstepnej czesci rozdzialu zaznaczono, ze problem automa-
tycznej ekstrakeji jednostek wielosegmentowych jest bardzo trudny do automatycznego
przetwarzania; skuteczno$¢ innych wspotczesnych algorytmow jest poréwnywalna.

Ewaluacja pokazuje, ze skuteczno$é¢ tradycyjnych metod ekstrakcji polegajaca na sto-
sowaniu miar asocjacji nie potrafi przekroczy¢ pewnego, stosunkowo niskiego progu. Wy-
razny potencjat tkwi natomiast w bardziej zaawansowanej metodzie, jakg jest uczenie ma-
szynowe. Pecina (2009) odnotowuje analogiczny, ponaddwudziestoprocentowy wzrost re-
latywnej skuteczno$ci metod maszynowego uczenia si¢ w stosunku do pojedynczych miar
asocjacji. Pomigdzy podejsciem tam przyjetym a metodami stosowanymi w niniejszej
ksiazce, istnieje pewna koncepcyjna roéznica. Algorytm proponowany przez Pecine opiera
si¢ na Iaczeniu duzej ilosci réznych miar asocjacji (w pierwotnej ich liczba wynosi 82,
w ostatecznej 17), a wigc w praktyce wylacznie na informacjach statystycznych, podczas
gdy algorytm omawiany tutaj taczy dane statystyczne z koncepcjami lingwistycznymi.

Wazna, zarowno pod wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym, kwestig jest odno-
towana wyzej przewaga typu sktadniowego NA nad pozostalymi. Przewaga ta wynika
z tego, ze taka konstrukcja syntaktyczna — choé¢ catkowicie poprawna z gramatycznego
punktu widzenia — jest w pewien sposob nacechowana i uzywana przewaznie wtedy, gdy
dane wyrazenie z jakiego$ powodu — najczesciej semantycznego — powinno si¢ odroézniac
od zwyktego potaczenia. Jest to zatem typ niejako ,,naturalny” dla imiennych jednostek
nieciagtych.

3.4.1. Najczestsze przyczyny bledow

Bledy popetniane przez algorytm maja rozmaite przyczyny. Analiza rezultatow dziatania
systemu ekstrakcji pokazuje, ze istniejag dwa gldéwne powody nieprawidtowej klasyfikacji:

a) duza ogdlnos¢ potaczenia wyrazow: wyrazenia typu istotna zmiana czy inna moz-
liwos¢ maja mato sprecyzowane znaczenie, ktore pozwala na wykorzystywanie ich
w wielu sytuacjach, a w konsekwencji zwigksza frekwencje wystgpowania,

b) popularno$¢ wyrazenia: polaczenia takie jak biedne dziecko czy wlasne mieszkanie
odnosza si¢ do tematow dosy¢ czgsto poruszanych, a cechuje je przy tym pewna
(cho¢ niewielka) doza ustalenia, powodujaca, ze moéwigcemu nasuwa si¢ wiasnie
taka, a nie inna, ekwiwalentna, konstrukcja (mozna by mowi¢ o odtwarzalnos$ci ta-
kich zwigzkow).
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Duzo rzadziej wystepuja btedy wynikajace z nieprawidlowej anotacji segmentu w kor-
pusie czy nieprawidtowego dziatania algorytmu (takim btedem jest np. ustalenie formy ha-
stowej wyrazenia czas wolny na czas wolen).

3.5. Testy na innym Korpusie

Dziatanie algorytmu przetestowano rdwniez na korpusie niezawierajagcym anotacji. Do
tego celu wybrano korpus notatek prasowych Polskiej Agencji Prasowej. Korpus zawie-
ra okoto 51 tysiecy krotkich artykutow, w sumie zawiera okoto 3 milionéw wyrazow. Ze
wzgledu na brak odpowiedniego zbioru testowego nie ma mozliwosci przeprowadzenia pel-
nej ewaluacji, policzono natomiast doktadnos¢ dla stu najwyzej sklasyfikowanych wyrazen,
wynosi ona 69%. Tabela IV.19 zestawia dwadziescia wyrazen z poczatku listy (kursywa
oznaczone s3 wyrazenia niestanowiace jednostki). Tabela zawierajaca wszystkie 100 wyra-
zen znajduje si¢ w dodatku A.

konferencja prasowa mistrz §wiata

wybory prezydenckie minister sprawiedliwosci
wybory parlamentarne strona internetowa
sekretarz generalny kurs akcji

kampania wyborcza komitet wyborczy
rzecznik prasowy partia polityczna

projekt ustawy stopa procentowa
minister obrony zwigzek zawodowy
wojna Swiatowa opinia publiczna
nowelizacja ustawy sekretarz stanu

Tabela 1V.19: 20 najwyzej ocenionych bigramow w korpusie PAP

4. Uwagi dotyczace implementacji

Pierwotna wersja algorytmu zostala zaimplementowana w jezyku programowania C++,
ostateczna w jezyku Python. Jezyk ten zostal wybrany ze wzgledu na duza przejrzystos¢,
tatwos¢ i szybkos¢ pisania kodu oraz dostgpnos¢ wielu bibliotek.

Python jest jezykiem skryptowym, nie wymaga kompilacji, tak wigc pliki z kodem zréd-
lowym s3 zwyklymi plikami tekstowymi. Kazdy uzytkownik moze dzigki temu zmieniac¢
parametry startowe programu.

Do uruchomienia programu niezbg¢dny jest zainstalowany w systemie interpreter Pythona
w wersji 2.7 (mozna go pobrac ze strony https.//www.python.org/download/releases/2.7/),
a takze dodatkowe biblioteki:

* numpy (umozliwiajgca zaawansowane przetwarzanie matematyczne), dostgpna pod

adresem http.//www.scipy.org/scipylib/download.htm! ,
» sklearn (niezb¢dna do korzystania z klasyfikatora opartego na metodach maszynowe-
go uczenia), dostepna pod adresem http.//sourceforge.net/projects/scikit-learn/files/ .
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Uruchomienie programu do ekstrakcji nastepuje za pomoca pliku szukajWsg.py. W pliku
wsg.py zdefiniowane sa struktury sktadniowe, ktérych ma poszukiwaé program. Mozna je
modyfikowac i dodawac wilasne poprzez modyfikacje zmiennej lista_struktur.

Rezultatem dziatania programu sg pliki tekstowe, ktorych jest tyle, ile struktur syntak-
tycznych zostato zdefiniowanych. Przyktadowo, znalezione jednostki wielosegmentowe
o strukturze AN zapisywane sg do pliku AN.txt, w kolejnosci od najlepiej ocenionych. Pliki
wynikowe zapisywane sa w podkatalogu ekstrakcja/wyniki katalogu gtéwnego.



Vv
Whioski koncowe

1. Mozliwosci rozwoju

Przedstawiona koncepcja jednostki wielosegmentowej opracowana zostata z mysla o re-
prezentacji za jej pomoca wszystkich typow jednostek. Badania skupiaty si¢ jednak przede
wszystkim na jednostkach imiennych, petnigcych role rzeczownika lub przymiotnika, oraz
na jednostkach, w ktorych sktad wchodzi przystowek. Przydatne bytoby glebsze zbadanie —
i ewentualne dopracowanie — definicji w odniesieniu do innych typow, takich jak np. cza-
sowniki.

Proponowany algorytm ekstrakcji wyrazen wielowyrazowych najskuteczniejszy jest dla
bigramow (jednostek dwuelementowych), ze wzgledu na stosowanie w takim przypadku
miar asocjacji. Istnieja sposoby umozliwiajace dostosowanie miar asocjacji do modelu ogo6l-
niejszego, w ktérym dtugos¢ badanego wyrazenia nie jest ograniczona. Sposoby te sg prob-
lematyczne zaréwno z teoretycznego (nie opieraja si¢ na silnych fundamentach matema-
tycznych), jak i praktycznego punktu widzenia (zlozono$¢ obliczeniowa algorytmu — a wigc
czas jego dzialania — gwattownie wzrasta). Pomimo tych zastrzezen proba ich zastosowania
bytaby godnym uwagi eksperymentem.

Mozliwosci rozwoju algorytmu zwigzane sg takze z samymi miarami asocjacji. Zasto-
sowanych w ksigzce sze$¢ miar jest powszechnie wykorzystywanych w ekstrakcji wyrazen
wielowyrazowych, jednak w literaturze mozna znalez¢ ich znacznie wigcej; istnieja roOwniez
modyfikacje miar zastosowanych, jak np. ich asymetryczne wersje.

Zastosowanie w algorytmie metod maszynowego uczenia dato w rezultacie zauwazalne
zwiekszenie skutecznosci ekstrakcji. Ten postep staje si¢ duzo wyrazniejszy, gdy algorytm
ma do dyspozycji nie tylko dane czysto statystyczne, ale rowniez informacje wynikajace
z cech jezykowych wyrazenia, takich jak typ sktadniowy, ilo$¢ substytucji (bedacych w za-
mierzeniu odzwierciedleniem taczliwosci wyrazow wchodzacych w sktad potencjalnej jed-
nostki) i stopien homonimiczno$ci. Uzyskane rezultaty sugeruja, ze dotaczenie kolejnych
danych (np. o stopniu asumarycznos$ci znaczenia czy statosci sktadniowej) zwigkszytoby
jakos¢ algorytmu jeszcze bardziej.

Zastosowana w algorytmie technika maszynowego uczenia (Support Vector Machine —
SVM) jest jedna z najskuteczniejszych i chetnie wykorzystywanych. Nie znaczy to jednak,
ze nie istniejg alternatywy: interesujace bytyby eksperymenty ze skuteczno$cig sieci neuro-
nowych czy klasyfikatoréw Bayesowskich.
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Zbior pordbwnawczy powstaty na potrzeby niniejszej ksigzki pozostawia spore pole do
rozwoju. W obecnej postaci zawiera on tylko bigramy nalezace do trzech typéw sktad-
niowych (PRZYMIOTNIK + RZECZOWNIK, RZECZOWNIK + PRZYMIOTNIK, RZECZOWNIK + RZECZOW-
NIK W DOPEENIACZU). Zostal utworzony na podstawie fragmentu (okolo jednej trzeciej)
podkorpusu-probki sample, liczacego w catosci okoto 15 milionéw segmentow. Aby uzy-
ska¢ pelnowarto$ciowy zbior porownawczy, nalezaloby istniejacy rozszerzy¢ o inne typy
sktadniowe (zwlaszcza obejmujace czasowniki).

Problem wielosegmentowych jednostek leksykalnych poruszany w ksiazce jest bardzo
rozlegly i — jak wida¢ na podstawie powyzszej sekcji — ma wiele mozliwo$ci rozwoju.

2. Wskazowki praktyczne

Przygotowany na potrzeby pracy zbior pordbwnawczy moze sta¢ si¢ wygodnym narzg-
dziem do rozbudowywania roznorakich baz leksykalnych, a takze do projektowania, tre-
nowania i ewaluacji algorytméw wykorzystujacych jednostki wiclosegmentowe. Dodatek
A prezentuje 300 jednostek ze zbioru pordwnawczego, ktore uzyskaly najwyzsza punktacje.
W dodatku B przedstawione sg szczegdtowe wyniki dziatania algorytmu ekstrakcji w po-
staci tabel i wykreséw. Dodatek C zawiera praktyczne wskazoéwki dotyczace liczenia miar
asocjacji dla danych jezykowych.
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Legenda

Nrg — nieregularno$é¢

Prg — pragmatycznos¢

Knw — konwencjonalizacja

SLks — statos¢ leksykalna

SSkt — statos¢ sktadniowa

Npk — nieprzektadalnos¢

Z1. — zamknigtos$¢ lewostronna

ZP — zamknigto$¢ prawostronna
O/E — obrazowos¢ / ekspresywnos¢

Haslo Nrg | Prg | Knw |SLks | SSkt | Npk | ZL | ZP | O/E | Suma
martwa natura 2 0 2 2 2 2 2 0 1 32
dobre imi¢ 2 0 2 2 2 2 0 2 1 32
wolna r¢ka 2 0 2 2 2 2 2 2 1 32
panna mioda 2 0 2 2 2 2 2 2 1 32
gotym okiem 2 0 2 1 2 2 2 0 1 31
btedne koto 2 0 2 2 2 2 2 0 0 30
mloda para 2 0 2 2 2 2 2 2 0 30
sita robocza 2 0 2 2 2 2 2 2 0 30
wojna domowa 2 0 2 2 1 2 0 2 1 30
pan miody 2 0 2 2 2 2 2 2 0 30
sztuki wyzwolone 2 0 2 2 2 2 2 2 0 30
kawatek chleba 2 0 2 2 2 1 2 2 1 30
swigty spokoj 2 0 1 2 2 2 2 0 1 29
zdrowy rozsadek 1 0 2 2 2 2 2 0 1 28
czarna dziura 2 0 2 2 2 0 0 2 1 28
$wigtej pamieci 2 2 0 2 2 2 2 0 0 28
zelazna kurtyna 2 0 2 2 2 0 2 2 1 28
krolestwo niebieskie 2 0 2 2 2 1 0 2 0 28
kos¢ stoniowa 1 0 2 2 2 1 2 2 2 28
chleb zywy 2 0 2 2 1 1 2 2 1 28
nardd wybrany 2 0 2 2 2 1 0 2 0 28
pewnego razu 2 0 1 2 2 2 2 0 0 27
siwy wlos 2 0 2 1 1 1 2 0 1 27
przyszywana ciotka 2 0 2 2 1 2 1 0 1 27
gwiazda morska 2 0 1 2 2 1 2 2 1 27
rynek pracy 1 0 2 2 2 1 2 0 1 26
wymiar sprawiedliwosci | 1 0 2 2 2 1 2 0 1 26
Swigta wojna 1 0 2 2 2 1 2 0 1 26
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Hastlo Nrg | Prg | Knw | SLks | SSkt | Npk | ZL | ZP | O/E | Suma
dobra wola 1 0 2 2 2 2 0 2 0 26
zimna wojna 1 0 2 2 2 1 2 0 1 26
dobra nowina 2 0 2 2 2 0 0 2 0 26
dobre wychowanie 1 0 2 2 2 2 0 2 0 26
zielone pojecie 2 0 0 2 2 2 2 0 1 26
falszywy prorok 2 0 2 2 1 1 2 0 0 26
drogi oddechowe 1 0 2 2 2 2 2 0 0 26
szata ro§linna 2 0 2 2 1 1 2 0 0 26
ojciec duchowny 2 0 2 2 1 1 2 2 0 26
rachunek sumienia 2 0 2 2 1 1 2 0 0 26
sita rzeczy 2 0 0 2 2 2 2 2 1 26
duza litera 1 0 2 1 2 2 2 0 0 25
cywilizacja tacinska 1 0 2 1 2 2 0 2 0 25
stowo wcielone 2 0 1 2 2 1 2 0 0 25
oboz zaglady 2 0 2 1 1 1 2 0 0 25
Swiattos¢ $wiata 2 0 1 2 2 1 2 0 0 25
dziatalnos$¢ gospodarcza | 1 0 2 2 2 1 2 0 0 24
papiery warto$ciowe 1 0 2 2 2 1 2 1 0 24
dzieto sztuki 1 0 2 2 2 1 2 0 0 24
prawo jazdy 1 0 2 2 2 1 0 2 0 24
obcy jezyk 1 0 2 2 1 2 2 0 0 24
tajna policja 1 0 2 2 2 1 2 0 0 24
dobry uczynek 1 0 2 2 2 1 0 2 0 24
zielona herbata 1 0 2 2 1 1 2 0 1 24
rajski ptak 1 0 2 2 1 2 2 0 0 24
wyzsza uczelnia 1 0 2 2 2 1 2 0 0 24
intensywna terapia 1 0 2 2 2 1 2 2 0 24
jama ustna 0 0 2 2 2 2 2 0 1 24
wieki $rednie 1 0 2 2 2 1 0 2 0 24
obdz koncentracyjny 1 0 2 2 1 2 2 2 0 24
liczba mnoga 1 0 2 2 1 2 2 2 0 24
literatura pigkna 1 0 2 2 2 1 0 2 0 24
16dz podwodna 1 0 2 2 1 2 2 0 0 24
wiek produkcyjny 1 0 2 2 2 1 0 2 0 24
liczba pojedyncza 1 0 2 2 2 1 2 0 0 24
pytanie retoryczne 2 0 2 2 0 1 0 2 0 24
ogrod zoologiczny 1 0 2 2 2 1 2 0 0 24
w0z pancerny 1 0 2 2 2 1 2 0 0 24
sad ostateczny 1 0 2 2 2 1 0 2 0 24
wyrzuty sumienia 1 0 2 2 2 1 2 0 0 24
zawrot glowy 2 0 0 2 2 1 2 0 1 24
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Hastlo Nrg | Prg | Knw |SLks | SSkt | Npk | ZL | ZP | O/E | Suma
ob6z pracy 1 0 2 2 1 2 2 0 0 24
wrogowie ludu 1 0 2 2 1 1 0 2 1 24
rzut serca 1 0 2 2 1 2 2 0 0 24
rzut oka 2 0 2 2 2 1 0 0 2 23
dobre strony 1 0 2 1 1 2 0 2 0 23
najwyzszy czas 2 0 0 1 2 2 2 2 0 23
kamera papieska 1 0 2 1 2 1 2 0 0 23
lata miedzywojenne 1 0 2 1 2 1 0 2 0 23
utamek sekundy 1 0 1 2 2 1 2 0 1 23
droga zycia 2 0 1 2 0 1 2 0 1 23
zbawienie §wiata 2 0 2 2 1 1 1 0 0 23
towarzysz broni 2 0 2 2 1 1 0 1 0 23
pan stworzenia 2 0 2 2 1 0 1 0 1 23
klatka schodowa 0 0 2 2 2 2 2 2 0 22
szkota §rednia 1 0 2 2 1 1 0 2 0 22
szkoly wyzszych 1 0 2 2 1 1 2 2 0 22
parki narodowe 1 0 2 2 1 1 2 0 0 22
ropa naftowa 0 0 2 2 2 2 2 1 0 22
wolne rodniki 0 0 2 2 2 2 0 2 0 22
stare dzieje 1 0 2 1 2 2 1 0 0 22
$wigty wojownik 1 0 2 2 2 0 2 0 0 22
wysoki obcas 1 0 2 2 1 1 2 2 0 22
ludzka rodzina 1 0 2 2 1 0 0 2 1 22
testy punktowe 1 0 2 2 0 2 0 2 0 22
klatka piersiowa 0 0 2 2 2 2 2 0 0 22
grzech pierworodny 1 0 2 2 0 2 0 2 0 22
nazwa wlasna 0 0 2 2 2 2 2 2 0 22
skora wlasciwa 0 0 2 2 2 2 0 2 0 22
pecherzyki ptucne 0 0 2 2 2 2 2 0 0 22
naczynia krwionosne 0 0 2 2 2 2 2 2 0 22
metale cigzkie 1 0 2 2 1 1 0 2 0 22
osoba boska 1 0 2 2 2 0 2 2 0 22
pole minowe 0 0 2 2 2 2 2 2 0 22
przyrost naturalny 1 0 2 2 1 1 0 2 0 22
proba kliniczna 1 0 2 2 2 0 2 0 0 22
jama brzuszna 1 0 2 2 1 1 2 0 0 22
jezyk urzgdowy 1 0 2 2 1 1 2 0 0 22
droga krzyzowa 1 0 2 2 1 1 0 2 0 22
sie¢ osadnicza 1 0 2 2 1 1 0 2 0 22
materiat Zrodlowy 1 0 2 2 1 1 2 2 0 22
zwierzgta domowe 1 0 2 2 1 1 0 2 0 22
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Hastlo Nrg | Prg | Knw | SLks | SSkt | Npk | ZL | ZP | O/E | Suma
nowotwory ztosliwe 1 0 2 2 0 1 0 2 1 22
punkt wyjscia 1 0 2 2 1 1 0 2 0 22
wyznanie wiary 1 0 2 2 1 1 2 0 0 22
system wartosci 1 0 2 2 1 1 2 0 0 22
srodek ciezkosci 1 0 2 2 1 1 0 2 0 22
rzecz jasna 1 1 0 1 1 2 0 2 1 21
ochrona przyrody 1 0 2 2 2 1 1 0 0 21
stuzba zdrowia 1 0 2 2 2 1 1 1 0 21
zte samopoczucie 0 0 2 1 2 2 2 0 0 21
naoczny $wiadek 1 0 1 2 1 2 2 0 0 21
wychowanie seksualne 1 0 2 2 2 1 1 0 0 21
zycie duchowe 1 0 2 2 2 1 1 0 0 21
wiek szkolny 1 0 2 1 1 1 2 0 0 21
Swiat zewnetrzny 1 0 1 2 2 1 0 2 0 21
zmiany skorne 1 0 2 1 1 1 2 0 0 21
woda zywa 1 0 1 2 1 1 0 2 1 21
material wlasny 1 0 1 2 2 1 2 0 0 21
pomoce naukowe 1 0 1 2 2 1 2 0 0 21
wybuch wojny 2 0 0 1 1 1 2 0 1 21
poczucie bezpieczenstwa | 1 0 2 2 2 1 1 0 0 21
poczucie wyzszosci 1 0 2 2 2 1 1 0 0 21
rado$¢ zycia 1 0 1 2 2 1 2 0 0 21
stowo honoru 1 0 2 2 2 1 1 0 0 21
gra stow 2 0 2 2 2 1 0 0 1 21
pitka nozna 0 0 2 2 1 2 0 2 0 20
koniec $wiata 2 0 1 2 2 1 0 0 2 20
lewa strona 0 0 2 2 1 2 0 2 0 20
prawa strona 0 0 2 2 1 2 0 2 0 20
dawne czasy 1 0 2 2 1 0 0 2 0 20
Swiety obraz 1 0 2 1 2 1 1 0 0 20
swobodne zwierciadto 0 0 2 2 1 2 0 2 0 20
$mier¢ krzyzowa 1 0 2 2 1 0 2 0 0 20
ciepta woda 1 0 1 1 2 1 2 0 0 20
otwarte drzwi 2 0 0 2 1 0 2 2 1 20
nocna koszula 0 0 2 2 1 2 2 0 0 20
zty sen 1 0 1 1 2 0 2 0 1 20
jezyk naturalny 1 0 2 2 1 0 0 2 0 20
kierownik duchowy 0 0 2 2 2 1 2 0 0 20
stan zapalny 0 0 2 2 1 2 0 2 0 20
praca magisterska 0 0 2 2 1 2 1 2 0 20
przekroj czynny 0 0 2 2 1 2 0 2 0 20
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Hastlo Nrg | Prg | Knw |SLks | SSkt | Npk | ZL | ZP | O/E | Suma
rodzaj ludzki 0 0 2 2 1 2 2 0 0 20
odma optucnowa 0 0 2 2 1 2 2 2 0 20
rok akademicki 0 0 2 2 2 1 2 0 0 20
wspolzycie seksualne 0 0 2 2 2 1 2 0 0 20
btona podstawna 0 0 2 2 2 1 1 2 0 20
bron jadrowa 1 0 2 1 2 1 0 1 0 20
pte¢ meska 0 0 2 2 2 1 2 0 0 20
$wiecenia kaptanskie 0 0 2 2 2 1 2 0 0 20
szkota ludowa 1 0 2 2 0 1 1 2 0 20
naczynia wlosowate 0 0 2 2 2 1 0 2 0 20
wezel chlonny 0 0 2 2 2 1 2 2 0 20
klasa $rednia 1 0 2 2 0 1 1 2 0 20
wody plodowe 0 0 2 2 2 1 2 0 0 20
nauki $ciste 0 0 2 2 2 1 1 2 0 20
lozysko naczyniowe 0 0 2 2 2 1 2 2 0 20
srodbtonek naczyniowy | 0 0 2 2 2 1 2 0 0 20
ruch jednostajny 0 0 2 2 2 1 0 2 0 20
migs$nie gladkie 0 0 2 2 2 1 0 2 0 20
dystych elegijny 0 0 2 2 2 1 2 0 0 20
tkanka ziarninowa 0 0 2 2 2 1 0 2 0 20
aktywno$¢ zawodowa 0 0 2 2 2 1 2 0 0 20
plamka katodowa 0 0 2 2 2 1 2 2 0 20
wyraz twarzy 1 0 2 2 0 1 2 0 0 20
zapalenie oskrzeli 0 0 2 2 1 2 1 2 0 20
srodek nocy 1 0 0 2 2 1 2 0 1 20
zbieg okolicznosci 2 0 0 2 1 1 2 0 0 20
literatura przedmiotu 0 0 2 2 2 1 0 2 0 20
jezyk ciata 1 0 2 1 1 1 1 0 1 20
zachod stonca 0 0 2 2 1 2 2 0 0 20
katem oka 1 0 0 2 2 1 2 0 1 20
prawda wiary 1 0 2 2 1 0 2 0 0 20
podaz ptynow 0 0 2 2 2 1 2 0 0 20
szkota podstawowa 1 0 2 2 2 0 1 0 0 19
opinia publiczna 0 0 2 1 2 1 2 0 0 19
podstawa prawna 1 0 2 2 1 1 1 0 0 19
dom dziecka 1 0 2 2 1 1 1 0 0 19
wysoki poziom 2 0 1 1 1 0 0 1 1 19
stare stworzenie 1 0 2 2 2 0 1 0 0 19
przyszte zycie 1 0 2 1 1 0 2 0 0 19
$wieta ksiega 1 0 2 2 2 0 1 0 0 19
nauki przyrodnicze 0 0 1 2 2 2 1 2 0 19
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Hastlo Nrg | Prg | Knw | SLks | SSkt | Npk | ZL | ZP | O/E | Suma
jezyk literacki 1 0 1 2 1 1 2 0 0 19
ci$nienie parcjalne 0 0 2 1 2 1 0 2 0 19
produkt kartezjanski 1 0 2 1 1 0 2 2 0 19
szok termiczny 1 0 2 2 1 1 1 0 0 19
stacja benzynowa 0 0 2 1 1 2 2 0 0 19
aparat fotograficzny 0 0 2 2 2 2 1 0 0 19
Swiat materialny 1 0 1 2 1 1 2 0 0 19
pomoce dydaktyczne 0 0 2 1 2 1 2 0 0 19
dobra materialne 1 0 1 2 1 1 2 0 0 19
wigzien polityczny 1 0 2 2 1 1 1 0 0 19
przerzuty odlegle 0 0 1 2 1 1 2 0 2 19
efekt uboczny 1 0 2 1 0 1 0 2 0 19
osoba prywatna 1 0 1 2 1 1 2 0 0 19
narzady wewnetrzne 1 0 2 1 0 1 1 2 0 19
prawo wewnetrzne 1 0 1 2 1 1 0 2 0 19
bezpieczenstwo

wewngtrzne 1 0 2 1 1 0 0 2 0 19
poczucie humoru 1 0 2 2 1 1 1 0 0 19
punkt odniesienia 1 0 1 2 1 1 0 2 0 19
dom modlitwy 1 0 2 2 1 1 1 0 0 19
dom starcow 1 0 2 2 1 1 1 0 0 19
$wiadectwo wiary 1 0 2 1 0 1 2 0 0 19
istota rzeczy 2 0 0 1 1 1 2 0 0 19
znak czasu 2 0 2 2 1 1 0 0 1 19
jezyk obcy 1 0 1 1 1 1 0 2 0 18
tworzywo sztuczne 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
telefon komérkowy 0 0 2 2 1 1 1 2 0 18
ochrona srodowiska 0 0 2 2 1 1 1 2 0 18
dhuzsza chwila 1 0 1 1 1 1 2 0 0 18
osobowy byt 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
wynikowy zbior 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
mtode pokolenie 1 0 1 1 2 0 2 0 0 18
ogoblna liczba 1 0 1 1 1 1 2 0 0 18
dzikie zwierzg 0 0 2 2 2 0 2 0 0 18
otwarta przestrzen 1 0 1 1 1 1 2 0 0 18
dobre stowo 2 0 0 2 1 0 0 2 0 18
petnej krwi 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
wolna chwila 1 0 0 2 1 2 0 2 0 18
panstwa battyckie 1 0 2 1 1 1 0 1 0 18
komorka tuczna 0 0 2 2 1 1 0 2 0 18
unia hipostatyczna 0 0 2 2 2 0 0 2 0 18
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Hastlo Nrg | Prg | Knw |SLks | SSkt | Npk | ZL | ZP | O/E | Suma
zdanie wzgledne 0 0 2 2 1 1 1 2 0 18
jezyk ojczysty 1 0 1 1 0 2 0 2 0 18
zabor rosyjski 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
jelito grube 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
przekroj poprzeczny 0 0 2 2 0 2 2 0 0 18
rosliny naczyniowe 0 0 2 2 1 1 0 2 0 18
podreczniki szkolne 0 0 2 2 0 2 2 0 0 18
komorka jajowa 0 0 2 2 1 1 0 2 0 18
zaimek dzierzawczy 0 0 2 2 1 1 1 2 0 18
tetnica ptucna 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
bulla papieska 0 0 2 2 2 0 2 0 0 18
krajobraz kulturowy 1 0 1 1 1 1 2 0 0 18
rok liturgiczny 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
linia spektralna 0 0 2 2 1 1 0 2 0 18
blizny przerostowe 0 0 2 2 1 1 1 2 0 18
czlowiek wierzacy 1 0 1 1 1 1 0 2 0 18
pasma gorskie 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
seminarium duchowne 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
temperatura

elektronowa 0 0 2 2 1 1 0 2 0 18
endotoksyna bakteryjna| 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
dziennik podawczy 0 0 2 2 1 1 0 2 0 18
sytuacja rodzinna 1 0 1 2 2 1 1 0 0 18
$luby zakonne 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
jelito cienkie 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
legat papieski 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
kariera zawodowa 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
$rodki materialne 1 0 1 1 1 1 1 2 0 18
flora bakteryjna 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
sklep spozywczy 0 0 2 2 1 1 0 2 0 18
plyta nagrobna 0 0 2 2 1 1 0 2 0 18
liczebnik ztozony 0 0 2 2 1 1 2 2 0 18
bezrobocie strukturalne | 0 0 2 2 1 1 2 2 0 18
wyrazenie argumentowe | 0 0 2 2 1 1 0 2 0 18
praca doktorska 0 0 2 2 1 1 2 2 0 18
ptytka krwi 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
pehnia zycia 1 0 0 2 2 1 2 0 0 18
znak zapytania 0 0 2 2 1 1 0 2 0 18
sens zycia 1 0 2 1 1 1 1 0 0 18
pora dnia 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
mieszkaniec miasta 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
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Hastlo Nrg | Prg | Knw | SLks | SSkt | Npk | ZL | ZP | O/E | Suma
uktad réwnan 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
pole bitwy 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
klasa referencji 0 0 2 2 1 1 0 2 0 18
kierunek studiow 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
interfejs uzytkownika 0 0 2 2 1 1 2 0 0 18
ruch oporu 0 0 2 2 1 1 0 2 0 18
prawo karne 0 0 2 2 2 1 1 1 0 17
rok szkolny 0 0 2 2 2 1 1 0 0 17
sity zbrojne 0 0 2 2 2 1 1 0 0 17
stan rzeczy 1 0 1 1 2 1 0 1 0 17
pora roku 1 0 2 2 2 2 0 0 0 17
konserwator zabytkow 0 0 2 2 2 1 1 0 0 17
rodzinne miasto 0 0 1 2 1 2 2 0 0 17
cigzka choroba 0 0 2 1 0 1 2 0 1 17
czerwone wino 1 0 1 1 1 1 0 1 1 17
ciemne oczy 0 0 1 2 2 0 2 0 1 17
prawdziwa przyjazn 1 0 1 2 1 0 2 0 0 17
starsza pani 1 0 1 2 1 0 2 0 0 17
spektroskopia emisyjna | 0 0 2 1 1 1 2 0 0 17
gospodarstwo rolne 0 0 2 2 1 2 1 0 0 17
artykut spozywczy 0 0 2 1 0 2 2 0 0 17
zwiazek matzenski 0 0 2 2 1 2 1 0 0 17
rozmnazanie plciowe 0 0 2 2 2 1 0 1 0 17
karabin maszynowy 1 0 2 2 0 1 1 0 0 17
ple¢ zenska 0 0 1 2 2 1 2 0 0 17
wiadza poznawcza 0 0 2 2 2 1 1 1 0 17
gatunek ludzki 0 0 2 1 1 1 2 0 0 17
kult maryjny 0 0 2 1 1 1 0 2 0 17
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Dodatek B. Rezultaty dzialania algorytmu

100 najwyzej ocenionych wyrazen w niezawierajacym anotacji korpusie notatek pra-

sowych PAP

konferencja prasowa

przejscie graniczne

turniej tenisowy

wybory prezydenckie

panstwo cztonkowskie

rekord $wiata

wybory parlamentarne

kosciot katolicki

minister gospodarki

sekretarz generalny

robotnik przymusowy

sztab wyborczy

kampania wyborcza

rynek pracy

ordynacja wyborcza

rzecznik prasowy

szef sztabu

system obrony

projekt ustawy

okres przejSciowy

bank centralny

minister obrony

kraj kandydujacy

klasyfikacja generalna

wojna $wiatowa

finanse publiczne

wyplata odszkodowania

nowelizacja ustawy

grupa przestepcza

rok wigzienia

mistrz Swiata

olej napgdowy

przedstawiciel wladzy

minister sprawiedliwosci

wzrost gospodarczy

wymiar sprawiedliwosci

strona internetowa

ochrona srodowiska

list gonczy

kurs akcji

indeks rynku

prezes zarzadu

komitet wyborczy

polityka zagraniczna

prokurator generalny

partia polityczna

zbrodnia wojenna

minister zdrowia

stopa procentowa

telewizja publiczna

szef klubu

zwigzek zawodowy

zachmurzenie umiarkowane

badanie przeprowadzone

opinia publiczna

strona polska

rok zycia

sekretarz stanu

ropa naftowa

notowanie ciagle

cena akcji

minister kultury

poprawa koniunktury

igrzyska olimpijskie

klub parlamentarny

praca przymusowa

rynek podstawowy punkt widzenia wzrost zachmurzenia
szef rzadu mistrz olimpijski minister rolnictwa
szef dyplomacji zysk netto program wyborczy

minister skarbu

atak terrorystyczny

akcja protestacyjna

obroty biezace

runda turnieju

akcja serii

biuro prasowe

rzecznik rzadu

dyrektor generalny

pozbawienie wolnosci

zachmurzenie duze

wynik badania

projekt nowelizacji

akcja spotki

cena hurtowa

koniec roku

etap wyscigu

integracja europejska

stuzba zdrowia

telefon komdrkowy

klub pitkarski

wyscig kolarski

tytul mistrza

stuzba specjalna

pitka nozna

Tabela 1: 100 najwyzej ocenionych wyrazen w niezawierajgcym anotacji korpusie notatek

prasowych PAP
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500 najlepiej ocenionych wyrazen w klasyfikacji SVM

facina starozytna
naczynia krwiono$ne
migénie gladkie

pokoj goscinny
ewangelie synoptyczne
nawozy sztuczne

jama ustna

praca badawcza
zaimek dzierzawczy
przekroj czynny
redaktor naczelny
powigzanie anaforyczne
alternatywy wybrane
przyrost naturalny
szkota $rednia

praca botaniczna
kampania wyborcza
ogrod zoologiczny
jezyk obcy

czastki cigzkie
martwica oparzeniowa
plazma argonowa
glebokos¢ krytyczna
infekcja wirusowa
rzecz jasna

oddech wtasny

test srodskorny

strofa trojdzielna
grzech pierworodny
co$ podobne
hymnografia tacinska
gospodarka rynkowa
mediatorzy lipidowi
diagnostyka alergologiczna
infekcja bakteryjna
prawo wewnetrzne
reprezentacja semantyczna
nazwy zmienne

$ciganie karne
semantyka formalna
nauki $ciste

uktad immunologiczny
zdanie wzgledne
fraza nominalna
grzyby plesniowe
zycie publiczne

pole minowe

huk kaskadowy
przekrdj poprzeczny
testy punktowe
osoba prywatna

czas wolny

opinia publiczna
choroba zakazna

rok akademicki
energia kinetyczna
rozktad radialny
literatura pickna
cisnienie parcjalne
osoba dorosta

praca zbiorowa
strategia szczera
glosowanie szczere
sroédbtonek naczyniowy
prace budowlane
warto$¢ logiczna
droga powrotna

sad ostateczny
elektrony swobodne
¢wiczenia duchowne
rzecz oczywista
produkt kartezjanski
interpretacja kumulatywna
sobor ekumeniczny
istota zywa
spoteczno$é¢ lokalna

krazenie plucne
bezpieczenstwo wewngtrzne
stan wojenny

metale cigzkie

leki przeciwalergiczne
poradnia alergologiczna
oboz przyfabryczny
sily zbrojne

woda zywa

dieta eliminacyjna
powstanie styczniowe
sprawy beneficjalne
alternatywy dostepne
zwigzek religijny
choroba wrzodowa
struktura sktadniowa
btona komorkowa
polityka zagraniczna
glosowanie sondazowe
sktadnik odzywczy
notacja graficzna

unia hipostatyczna
seminarium duchowne
nawyki zywieniowe
rzecz wazna

poezja religijna
edukacja ekologiczna
doswiadczenie religijne
produkt spozywczy
aparat fotograficzny
dziennik podawczy
wigzka laserowa
prawo moralne
zwigzek wyznaniowy
kosciot parafialny
$rodki finansowe

drogi oddechowe
osoba bezrobotna
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historia powszechna wstawka poetycka administracja panstwowa
cecha charakterystyczna partia polityczna glosowanie strategiczne
test naskorkowy choroba nowotworowa kto$ bliski

czas przeszly fraza przymiotnikowa woda mineralna

tetnica plucna alergen pokarmowy osoba §wiecka
mechanizm obronny wentylacja zastepcza organ administracji
rodzajnik nieokre$lony bog zywy pochodzenie naturalne
ochrona $rodowiska srodowisko naturalne alergia pokarmowa
tozysko naczyniowe materiaty budowlane syn marnotrawny
wyprysk kontaktowy tuk swobodny uktad nerwowy

stuzba wojskowa tkanka skorna ptyta nagrobna

narzady wewnetrzne fraza czasownikowa preferencje indywidualne
system obronny przepuklina przeponowa warunek konieczny
ocena moralna stan jonizacyjny substancja chemiczna
nazwa wilasna badania naukowe srodek farmakologiczny
formutka wstepna chleb zywy grupa zawodowa

kos$ciot rzymskokatolicki ci$nienie tetnicze zmiany skoérne

okupacja hitlerowska grupa wiekowa kult maryjny

odmiana dystrybutywna dom rekolekcyjny srodowisko przyrodnicze
artykuly spozywcze przyszywana ciotka dusza ludzka

umowa mi¢dzynarodowa symbol predykatywny krew tetnicza

pte¢ zenska stan psychiczny konstrukcja dzierzawcza
nietolerancja pokarmowa dokument fundacyjny rozum ludzki

ubdj rytualny tozsamos¢ ptciowa kompleksy immunologiczne
osoba duchowna natura ludzka linia spektralna

stan prawny dojrzalos¢ uczuciowa psychologia rozwojowa
kosciot katolicki ro$liny naczyniowe odpowiedzialno$¢ moralna
sktonnosci homoseksualne  kompleks lesny warto$¢ odzywcza

prawa rzadzace sprawy wewnetrzne zycie wieczne

szkoly wyzszymi funkcja ekspresywna naoczny $wiadek

jezyk angielski zwigzek matzenski wydziat teologiczny
panstwa battyccy woz pancerny wentylacja mechaniczna
zasady moralne zycie plodowe ksiggozbioér domowy
urzad pracy szkota katedralna uzycie generyczne
szpital psychiatryczny kierownictwo duchowe osoba boska

toksyna oparzeniowa kula ziemska filozofia moralna

linia kolejowa bulla papieska istota ludzka

wyrazenie argumentowe skora wiasciwa stownik staropolski
wolnos¢ wewnetrzna sia robocza organizm ludzki

zespot nerczycowy panstwo piastowskie pte¢ meska
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relacje migdzyludzkie
prawo kanoniczne
szok termiczny
sytuacja materialna
powstanie listopadowe
profil spektralny
funkcja ilustracyjna
srodek spozywczy
uktad odpornosciowy
normy moralne
sekretarz generalny
nawa boczna

choroba alergiczna
park narodowy
materiaty archiwalne
bron jadrowa

lek przeciwzapalny
ro$liny uprawne
opatrunek biologiczny
warunki pracy

zabor rosyjski

funkcja ornamentacyjna
cywilizacja bizantynska
zaimek osobowy
traktat pokojowy
jezyk logiczny

dom mieszkalny
rodzina ludzka

zycie codzienne

krajobraz kulturowy
procesy naprawcze
panstwa europejscy
naczynia ptucne
stan wyj$ciowy
czas prac

wladza panstwowa
kraje europejskie
szkota mariacka
zycie duchowe

chwila obecna
barwniki spozywcze
nawozy mineralne
choroba psychiczna
odczyn alergiczny
flora bakteryjna
drzewa owocowe
edukacja formalna
sktadnik pokarmowy
gatunek ludzki
cztonek czynny
wymiar sprawiedliwosci
16dZ podwodna
objawy uboczne
plazma termiczna
reguta leksykalna

postepowanie jurysdykcyjne

podstawa prawna

kwantyfikator egzystencjalny

szata ro§linna
temperatura elektronowa
kwantyfikacja réwnolegla
sztuki wyzwolone

umyst ludzki
przeszkody ekstradycyjne
baza wojskowa

rodzaj ludzki

krolestwo niebieskie
pisSmiennictwo
sredniowieczne
kategoria sktadniowa
liczebnik ztozony
objeto$¢ oddechowa
idea stowianska

uraz termiczny

komorka docelowa

fraza jadrowa

botanika farmaceutyczna
proste zdanie

panstwo niemieckie

legat papieski

objawy chorobowe
sklep spozywczy
grupa etniczna

czynnik wzrostowy
jezyk naturalny
mtodziez szkolna
pochodzenie roslinne
odmiana kolektywna
substancje obce

strona tytutowa
produkty zywnos$ciowe
srodek geometryczny
prawo rzymskie
podstawa programowa
liczba mnoga
integracja europejska
przewodnictwo cieplne
prawo migdzynarodowe
panstwo obce

przewod tetniczy
jednostka osadnicza
grupa spoteczna

wody ptodowe
kancelaria papieska
zaktad przemystowy
narod stowianski
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stan wejsciowy
wladze miejskie

tendencje homoseksualne

sie¢ osadnicza
ludnos¢ zydowska
wdech mechaniczny
program telewizyjny
prawo miejskie
cztowiek wierzacy
wiez emocjonalna
program autorski
partia komunistyczna
materiat zrodlowy
pomoc materialna
panstwa zachodni
katedra gnieznienska
reakcja alergiczna
prosty cztowiek

pte¢ przeciwna
sytuacja zyciowa
wymiana gazowa
dom rodzinny
katedra romanska
cywilizacja tacinska
obraz radiologiczny
piesn pasyjna
umowa dwustronna
edukacja srodowiskowa
zwigzki chemiczne
naktady finansowe

mito$¢ ludzka

droga krzyzowa
urzednicy kancelaryjni
komoérka bakteryjna
ruch turystyczny
przywilej uniwersytecki
sfera erotyczna
sytuacja polityczna
zycie wspolnotowe
dojrzalo$¢ emocjonalna
badanie diagnostyczne
uktad oddechowy
schorzenia alergiczne
reguta konstrukcyjna
piesn maryjna

kto$ obcy

klasa polityczna
polityka spoteczna

stan poczatkowy
przepisy prawne

wojna domowa
zwierzgta doswiadczalne
rosliny kwiatowe

zycie rodzinne
pracownik naukowy
wychowanie seksualne
mniejszo$¢ narodowa
postepowanie sagdowe
odmiana neutralna
pytanie retoryczne
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200 najnizej ocenionych wyrazen w klasyfikacji SVM

godnos¢ cztowieka
wlasne prawo

pan drogi

wilasna praca
poczatek roku
dziesigtki lat

profil linii

réznica temperatur
krotka przerwa
wzrost ci$nienia
szerszym zakres
wzajemna mitos¢
szkodliwe dziatanie
state cisnienie
wysoko$¢ cisnienia
przeptyw krwi

teoria humoru

liczba alternatyw
mozliwa interpretacja
réznorodne formy
lewa dton
odpowiedni moment
Starszy brat

koniec wieku
ogromne znaczenie
poszczegodlne elementy
podstawowe znaczenie
kolagen typu
najpowazniejszy problem
cel wychowania
specjalna komisja
sktad drewna

brak $rodkéw

rézne przedmioty
osobowy byt
wszelkie stworzenie

duza litera

relacja zaleznosci

iloé¢ alternatyw
znaczenie zdania
poszczegodlne przedmioty
duza skala

problematyka bezrobocia
potowa uczniow

dany teren

petna swiadomosé
choroba skory
prawidlowy rozwoj
ogromna wigkszos¢
wlasna warto$¢

istotna rdznica

wlasne stowo

rézne grupy

odpowiednie przygotowanie

zbidr alternatyw
zastosowanie diety
dzien tygodnia
wielkie znaczenie
wilasne ciato
zdrowie czlowieka
wspotczynniki transportu
pluca szczura
najblizsza okolica
tajna policja

ogolna liczba

krotki okres
aktywna polityka
porzadny czlowiek
radykalna zmiana
kontekst uzycia
nadmierna ilo$¢
warto$¢ cisnienia
duza waga

przyszty uniwersytet

krolewski dokument
przeptyw gazu
wielka mito$¢

zbior referentow
wrog ludu

osobowy podmiot
temperatura elektronow
jedyna kobieta
wlasna skora

gbrna granica

wlasna rodzina

duza liczba
najmniejsza watpliwos¢
zapalenie stawow
definicja operatora
rozne zrddla

jedyna droga

wlasny kraj
prawdziwy cztowiek
pozytywna ocena
liczba ludzi

komorki gospodarza
najmtodsze pokolenie
wlasne do$wiadczenie
wiedza odbiorcy
rézne metody

droga zycia
minimalna ilo§¢
roézne instytucje
jedyne zrodto
poszczegolne grupy
jedyna szansa

ludzkie zycie
mnostwo ludzi
afganska wojna
operator faczenia

zbidr znacznikow
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poczucie wolnos$ci
minister wojny
konkretny przypadek
wszelkie proby
szeroki zasigg
wieksza ilos¢

roézne sytuacje
szeroki krag

warto$¢ wspotczynnika
kobiece ciato
afganska ziemia
najprostszy sposob
duza odlegtos¢
katalog biblioteki
najtrudniejszy okres
wspoéltczesna kultura
najmocniejsza strona
wyrazenie typu
wigkszej liczba
zasadnicze pytanie
obecny stan

wlasna droga

sposob zycia
pojedynczy cztowiek
mito$¢ rodzicow
najtrudniejsza sytuacja
miejsce popetnienia
denotacja typu

jezyk ciala

rozwoj osobowosci
aktywny udziat
ciepta woda
znaczenie wypowiedzi
rola nauczyciela
wzajemna pomoc
wielkie dzieto

rozne dziedziny
pewien raz

kat oka

najblizsza przyszitos¢ dzien wojny

znacznik odmiany gwaltowny ruch
mozliwe znaczenie Scisty zwigzek

ogoblna zasada wlasciwy organ

chora cickawo$¢ zbidr preferencji
analiza znaczenia ilo$¢ narkotykow
ciemne oczy uzycie operatora
ograniczony zakres najwazniejszy element

konkretny cztowiek
zrodto emisji
niniejsza ksigzka

spis czlonkow

jedyny sposob
francuska polityka
zycie doroste

rozne sprawy

pora dnia

pan stworzenia
najwazniejszy element
dokument krola
poszczegolne jednostki
wysoka temperatura
najwazniejszy czynnik
najtrudniejsze zadanie
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czas popelnienia
otwarci drzwiach
najliczniejsza grupa
pan domu

zadanie typu
najwczesniejsze dziecinstwo
potowa roku

$wiat sztuki

wlasny $wiat

pewien dzien
poszczegodlny cztowiek
pora roku

aktualny stan

pewna sprawa

pewien cztowiek
dziatanie operatorow
codzienne zycie
ziemskie zycie

zdanie typu
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Uzupelniajace wyniki oceny skuteczno$ci algorytmu
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Miary asocjacji dla typu AN
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Miary asocjacji dla typu NN(G)
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Uzupelniajace wyniki oceny skuteczno$ci algorytmu

AN NA NN(G) Lacznie
PMI
P(R=0.3) 0.28/0.22/0.21 | 0.75/0.66/0.60 | 0.39/0.37/0.35 | 0.49/0.43/0.4
/P(R=0.6)/(R=1)
F(R=0.3) 0.31/0.33/0.35|0.44/0.63/0.75|0.34/0.46/0.52 | 0.37/0.48 / 0.55
/F(R=0.6)/(R=1)
AP 0.28 0.71 0.40 0.48
PMP?
P(R=0.3) 0.27/0.2/0.21 | 0.79/0.73/0.6 | 0.55/0.42/0.35| 0.55/0.46/0.4
/P(R=0.6)/(R=1)
F(R=0.3) 0.29/0.3/0.35 | 0.45/0.66/0.75 | 0.40/0.49/0.52 | 0.38/0.5/0.55
/F(R=0.6)/(R=1)
AP 0.28 0.74 0.49 0.51
NPMI
P(R=0.3) 0.28/0.22/0.21 | 0.78/0.69/0.6 | 0.45/0.39/0.35| 0.55/0.44/0.4
/P(R=0.6)/(R=1)
F(R=0.3) 0.3/0.3/035 |0.45/0.64/0.75|0.36/0.47/0.52 | 0.37/0.49/0.55
/F(R=0.6)/(R=1)
AP 0.29 0.73 0.43 0.49
z-score
P(R=0.3) 0.29/0.21/0.21 | 0.78/0.72/0.6 | 0.51/0.42/0.35| 0.54/0.46/0.4
/P(R=0.6)/(R=1)
F(R=0.3) 0.3/0.31/0.35 | 0.45/0.66/0.75 | 0.38/0.49/0.52 | 0.38/0.5/0.55
/F(R=0.6)/(R=1)
AP 0.29 0.74 0.48 0.51
t-score
P(R=0.3) 0.2/0.2/0.21 0.71/0.66/0.6 | 0.54/0.45/0.35| 0.49/0.45/0.4
/P(R=0.6)/(R=1)
F(R=0.3) 0.25/0.31 0.44/0.63/0.75 | 0.39/0.52/0.52 | 0.36/0.49/0.55
/F(R=0.6)/(R=1)
AP 0.23 0.69 0.49 0.48
LLR
P(R=0.3) 0.26/0.21 0.73/0.71/0.6 | 0.38/0.34/0.35| 0.47/0.43/0.4
/P(R=0.6)/(R=1)
F(R=0.3) 0.28/0.31 0.44/0.65/0.75 ] 0.34/0.44/0.52 | 0.36/0.48/0.55
/F(R=0.6)/(R=1)
AP 0.25 0.72 0.36 0.46
Dice
P(R=0.3) 0.28/0.2/0.21 | 0.78/0.65/0.6 | 0.47/0.4/0.35 | 0.52/0.43/0.4
/P(R=0.6)/(R=1)
F(R=0.3) 0.29/03 0.44/0.63/0.75 | 0.37/0.49/0.52 | 0.37/0.48/0.55
/F(R=0.6)/(R=1)
AP 0.27 0.71 0.45 0.49

Tabela 2: Wyniki algorytmu dla miar asocjacji. Wartosci precyzji (P) i miary F (F) podawa-
ne sq dla dwoch progow kompletnosci (R): 0.8 1 1
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Dodatek C. Obliczanie miar asocjacji

Obliczanie warto$ci miar asocjacji moze sprawia¢ trudnosci osobom badajacym jezyk,
niemajacym jednak ugruntowanej wiedzy matematycznej. W tym miejscu omawiam krok
po kroku procedurg liczenia takich miar, przy wykorzystaniu zréwnowazonego podkorpusu
NKIJP. Za przyktad niech postuzy wyrazenie pies ogrodnika.

1. Przygotowanie danych frekwencyjnych

Do przeprowadzenia obliczen potrzebne sg cztery wartosci: frekwencja wyrazu
pierwszego (pies), drugiego (ogrodnik), frekwencja bigramu (pies, ogrodnik), wreszcie
ilo$¢ wszystkich bigraméw w badanym korpusie. W celu obliczenia tej ostatniej wartosci
najlepiej postuzy¢ si¢ liczbg wyrazoéw (tokenow) w catym korpusie pomniejszong o 1 (np.
jesli korpus sktada si¢ z miliona wrazdw, potrzebna warto$é¢ to 999 999). Frekwencje danego
wyrazenia oznaczam jako f (wyrazenie), ilo§¢ bigramow jako N. Nalezy tu zwrdci¢ uwage,
ze mowiac o frekwencji wyrazu, mamy na mysli frekwencje leksemu, a nie jego konkretne;j
formy, zatem do frekwencji wyrazu pies wliczamy formy pies, psa, psami itd.

o f(pies)=26715

*  f(ogrodnik) = 1780

*  f(pies, ogrodnik) = 50

 N=1240192 460

2. Przygotowanie tablic dwudzielczych
Miary asocjacji porownuja frekwencje obserwowang z frekwencja oczekiwang. Dane
z punktu pierwszego stanowig wlasnie wartosci obserwowane, ktore dobrze jest przedstawic
za pomocy tablicy dwudzielczej. Tablica taka sktada si¢ podstawowo z czterech komorek,
oznaczanych tradycyjnie jako O, , O,,, O, ,, O,,. Ich zawartos¢ jest nastepujgca:
* O, frekwencja poszukiwanego bigramu, tj. ilos¢ wszystkich wystapien w korpusie
sekwencji leksemow pies, ogrodnik (np. pies ogrodnika, psem ogrodnika itd.).
O,, w naszym przyktadzie wynosi 50.
s O, frekwencja wszystkich bigramow, w ktérych pierwszym leksemem jest pies,
a drugim — dowolny leksem poza ogrodnik. Przyktadowo moga to by¢ sekwencje
pies szczekal, pies sig, pies sgsiada. Warto$¢ te najlatwiej policzy¢, odejmujac od
catoSciowej liczby wystapien leksemu pies liczbe wystapien sekwencji leksemow
pies, ogrodnik. W przyktadzie O ,jest rtowne 26 665 (26 715 — 50).
¢ 0,, —frekwencja wszystkich sekwencji, w ktorych pierwszym leksemem nie jest
pies, a drugim jest ogrodnik. Np. przyszedl ogrodnik, tamtego ogrodnika, Zimni
ogrodnicy. Warto$¢ t¢ mozna uzyskaé, odejmujgc od liczby wszystkich wystgpien
leksemu ogrodnik liczbe wystapien sekwencji pies, ogrodnik. W przykladzie mamy
0,, = 1730 (1780 — 50).
* 0, to ilos¢ wszystkich bigraméw, ktorych pierwszym leksemem nie jest pies,
a drugim nie jest ogrodnik. O,, nalezy obliczy¢ za pomocg wzoru O,, = N — fipies) —
fogrodnik) + f(pies, ogrodnik). Obliczenie dla przyktadu wyglada nast¢pujaco:
0,,=240 192 460 — 26 715 — 1780 + 50 = 240 164 015.
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Sumy wartosci z powyzszych komoérek (tzw. wartosci brzegowe) dla kolumn i wierszy
oznaczamy odpowiednio jako C'i R.

W naszym przyktadzie zawarto$¢ tablicy wyglada nastepujaco (dane z poprzedniego
punktu sg wyttuszczone):

wyraz 2 = ogrodnik

wyraz 2 # ogrodnik R

wyraz 1 = pies

O,:50

0,,: 26 665

R,: 26 715

wyraz 1 # pies

0,: 1730

0,,:240 164 015

R,: 240 165 745

C

C,: 1780

C,: 240 190 680

N: 240 192 460

Warto zauwazy¢, ze na potrzeby wigkszos$ci miar asocjacji wystarczy zna¢ wartosci
0,,,R,1C, —a wigc dane, ktore dostepne sg juz w punkcie 1, w takich przypadkach nie ma
potrzeby dodatkowego obliczania wartosci komorek O, O,,1 0,,.

Na podstawie warto$ci brzegowych R i C mozemy obliczy¢ wartosci oczekiwane (ozna-

czane odpowiednio jako £, E,,, E,, 1 E,,), wedtug schematu:

1

wyraz 2 = ogrodnik wyraz 2 + ogrodnik
wyraz 1 = pies - R G E = R, G
11 N 2 N
wyraz 1 # pies E = R, C _ R, G,
20 N 22 N

Zatem warto$ci oczekiwane dla wyrazenia pies ogrodnika ksztattujg si¢ nastepujaco:

wyraz 2 = ogrodnik wyraz 2 # ogrodnik
wyraz 1 = pies E, =0.198 E,,=26714.8
wyraz 1 # pies E,=1779.8 E,, =240 163 965.2

3. Obliczenie miary

Majac do dyspozycji dane z punktu 2, mozemy obliczy¢ warto$¢ kazdej z opisanych
w ksigzce miar asocjacji. Dla przyktadu sposob obliczenia PMI (Pointwise Mutual Informa-
tion) 1 wspoczynika Dice’a:

PMI
Miara ta wyrazona jest wzorem: PMI = log, E_” .
11

Odczytujemy zatem wartosci O,, = 501 £, = 0.198, a nastgpnie podstawiamy do wzoru:

PMI = log, 252.53 = 7.98,

~log. 30
(pies,ogrodnik)i ng 0198
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gdzie log, oznacza logarytm o podstawie 2. Mozna go wyliczy¢ za pomocg kalkulatora,
komputera (np. Excel) lub tablic matematycznych.

Wspétezynnik Dice’a

Korzystamy z wzoru: Dice =

Potrzebne wartosci: O, = 50, R, =26 715, C, = 1780.

: Di —&—00035
Zatem: Dice = 26715+ 1780 O .






